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Filosofia, problemele si rolul ei fn societate

Conceptia despre lume, caracterul el soclal-istoric.
Structura concepfiel despre lume

In decursul vietii fiecare om isi creazé o imagine despre realitate.
Chiar din copilarie el incearcA sa pgaseasca rispuns la un sir de
intrebari, care-l framinta, Ce este Universul si cum a fost creat? Ce
prezintd omul in acest Univers imens? Cum se dezvoltd socictatea?
Ce este fericirea etc.?

Raspunzind fa intrcbarile puse de practica si gindirea umana,
oamenii isi formeaza o anumita iInchipuirc despre realitatea
inconjurdtoare. Anume aceste inchipuiri, imagini si stau la baza
conceptiei despre lume.

( Conceptia despre hume este un ansamblu de reprezentari si idei
despre natura, societate, despre em si locul lui in lume. Conceptia
despre lume include de asemeni infclegerea si aprecierca de catre om
a sensului vietii si activitatii sale, a destinului omenirii i sensului
istoriei. In sensul farg ea include ansamblul convingerilor si idealurilor
filosofice. stiintifice, social politice, morale, estetice, religioase ale
oamenilor, X

Raporturile omului cu lumea Inconjuritoare, cu societates, locul
sdu ca fiintd, locul rafiunii, activitdfii gi creatici sale In aceastd fume
sunt probleme caracteristice gl centrale ale concepjiel despre lume.

Conceptia despre lume are un caracter istoric, ea se¢ schimbi in
dependenta de dezvoltarca societatii. Cu cit ne adincim mai mult in
trecutul istoric parerile oamenilor despre lumea inconjuratoare sunt
mai fantastice, in ele persista un sir de fiinte, puteri supranaturale,
care au menirea de a fi principale in aceste conceptii si de a
indeplini roluri majore. Cu ajutorul lor sunt explicate cele mai
esentiale probleme ale existentei.

- Mai rirziuv, odatd cu dezvoltarea stiintelor, aceste pareri sunt
inlocuite cu altele, care reflectd mai adecvat realitatea. Tabloul despre
lume se schimba, puterile supranaturale, ce jucau rolul esential in
fundamentul parerilor umane, vin sa fie inlocuite cu lamurir
stiintifice.
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existeniei sociale, in ea se pot distinge elemente sau trasaturi comuns
proprii indeosebi unei anumite formatiuni sociale si epocii respective.
In functie de structura sociala si economica distingem elemente ale
concepliei despre lume comune poporului sau natiunii, precum si
membrilor unei clase sociale.

Varietalile individuale ale conceptiei despre lume sunt
determinate de particularitafile existentei individuale, de conditiile
specifice de instruire, educatie si practicA sociala, de tipul
temperamental al individului.

Deci conceptia despre Jume evoluiaza nu numai de la o
formatiune sociala la alta, ci si de la un individ la altul. Oamenii, ce
traiesc in aceeasi epoca, ba chiar si in aceceasi familie, pot aveu
diferite concepiii despre lume. Acest fapt e determinat de elementele
spirituale ce participa la formarea conceptici despre lume.

Fenomenul spiritval numit conceptie despre lume are o structura
compusa. El cuprinde o sistema de blocuri si elemente ale constiintei
si cultrii umane, Parti componente ale conceptiei despre lume sunt
cunostintile, gindurile, emotiile, aspiratiile, proiectele, convingerile,
valorile spinitale.

In genere, toate aceste fenomene participante la configurarea
conceptiei despre lume, pot fi impantite in doua blocuri principale.

Primul este blocul intelectual. Specificul lui consta in reflectarea
adecvata & lumii inconjurdtoare, acumularea cunostintelor, purificarea
lor de ilugzii si greseli.

Al doilea este blocul emotional si de comportament. El este
angajat spre formarea unei atitudini faja de natura, societate si om,
Intr-0 vcarecare masura acest bloc este contrar primului bloc. Daca
primul e orientat la acumularea cunostintelor adecvate, atunci al
doilea e orientat spre formareda unui anumit mod de viata, spre
concepered soartel umane, sensului activitdfii noastre pe pamint. Din
el fac parte valorile spirituale: convingerile, aspiratiile, proiectele.

MNu ¢ preu de injeles ca toate elementele si blocurile conceptiei
despue lume nu sunt rizlete, ca intre ele existd o anumitd coersnta,
¢ unsle din ele le pot determina pe altels, uneie-s principale. altele
secnndnte
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Odata cu desfasurares revolutiei tehnico-stiintifice, amplificarea
rolului stiintei si tehnicii in practica sociala, in cultura umana un loc
de baza au ocupat cunostiniele stinsifice. Insa absolutizarea lor in
mare masura 3 adus nu numal la urmari pozitive, ci si negative. S-a
creat o pozitie scientista si tehnicista, care preamareste rolul stiintei si
tehnicii in dezvoltarea umana, nu neaga direct, dar In mare masura
atenueaza rolul culturii umanitare, ceea ce a creat si O anumita
atitudine fata de natura si societate intr-un fel nepasator, care poate
aduce la cataclisme, mai ales cataclisme de tip ecologic. De aceea,
in ultimul timp se accentueaza tot mai mult prioritatea intereselor
general-umane.

Pentru a ne¢ da mai tine seama de continutul conceptiei despre
lume, cum se formeaza |1 diferifi indivizi, e necesar, de a face
cunostinta cu notiunile de percepere si viziune a lumii.

Partea emoltional-psihclogica a concepliei despre lume formeaza
fenomenul numit perceperea lumii, in care se reflecta nivelul
dispozitici, sentementilor, senzatiilor. La unii oameni in conceptia
despre lume un rol hotaritor -l joaca partea emofional-psihologica.
Viata umana genereazd o gama compusa de emotii, printre care sunt
atit elemente pozitive, cit si negative. Oamenilor le sunt proprii
sentimente  luminoase: iubirea, mindria, fericirea si  negative: de
neincredere  in puterile sale, npeputinta, singuratate, amariciune,
neliniste, trica, desperare. Ele acfioneazd direct la modul individual de
percepere a lumii. lar concordanta diferitor sentimente creaza diferite
tipuri de percepere a lumui. In sentimente, dispozitii s¢ dezvaluie
imprejurarile  din viata oamenilor, deosebirea de pozitic sociald si
politica; virsta si sanatatea. Dispozitia emotionald poate fi de bucurie,
fericire, optimista, plind de marinime sufleteascd, ori pesimista,
egoista, negativd. In sensul acesta sd ne amintim cum apreciaza sensul
vietii eroii romanului lui A. Dumas "Trei muschetari”, D'Artanian si
Alos. '

e D'Artanian: "Viata n-are sens, dacd in ea nu existd loc pentru
ercism si aventuri”,

= Ates "Dragul meu, viaty n-are sens nici dacd in eca existd loc
pentry eroism si aventuri”.

Diferenta aceasta de percepere a tumii se intilneste nu numai la
cament obisnuiti, « si i@ savanti, filosofi. Unii filosofi nu inteleg



perspectivele dezvoltarid socictati, nu percep rolul omului in natura si
societate, si atunci conceptiile lor devin pesimiste, iar altii inteleg
perspectivele dezvoltarii si conceptia are un colorit optimist, plin de
viagla. Impulsuri bogate conceplei despre lume ii dau sentimentele
morale; rusinea, marinimia, sentimentul datoriei, bucuria, asupra ei se
rasfnng  antipozii  acestora:  nimicnicia  sufleteascd, nelcgiuirea,
neonestia. Lumea emofionala a individului determind in primul rind
forma de percepere a realitatii, care se rasfringe asupra conceptiei
despre lume.

La configurarea conceptiei despre lume participa nu numai
sentimentele, senzatiile, ci si rafiunea, intelectul. Elementul rational al
conceptiei despre lume alcatuieste viziunea lumii. Rolul ratiunii este
formared unei conceptii integre despre lume din suma de sentimente
si senzagil reflectate de subiect; de unire a notiunilor, ideilor, de
formare o convingerilor.

Convingerile constituie  fundamentul viziunii lumii. Daca
individul nu-i convins 1in cunstinfele sale, atunci el pierde baza,
datorita carcia ar putea activa si invers, daca el ¢ convins in
cunostintele sale, atunci el poate sa-si aleaga normele, idealurile etice,
estetice, juridice, politice, care-l vor ajuta in activitatea sa zilnica,

La baza formdrii convingerii std adevarul. De aceea, omul
trebuie sa se incredinteze, ¢a bagajul sdu de cunostinte sunt adevarate.
Cunostinjele pot fi acumulate pe mai multe cdi. O mare parte din
cunostinfe oamenii le acumuleaza nerational, pentru ¢ nu-s in stare
s& supund unui control' riguros toate ideile, notiunile, teoriile
existente. Dar in acelasi timp, trebuie de spus, cd o mare parte din
cunostinte au fost supuse controlului in trecut de practica wnana.
Insa aceste cal au un cusur. Ele pot forma o atitudine dogmatici fata
de cunostinge. Dogmatismul este o boala a gindivii §i e raspindit larg.
Cel mai inalt nivel dogmatismul il atinge i religie, unde atitudinea
critica lipseste complet. .

'Formarea convingerilor se poate efectua si pe cai rationale unde
cupostiniele, ideile, teoriile se supun unor indoieli si se controleaza
adevarul lor. Aceste cunostinfe sigur sunt mai trainice. Scepticismul
are si el anumite granite, dacd ele sunt calcate, atunci biruie
seepticismul negativ, care va nega existenta oricdrui adevar, ideal,

senp, efc.

In funciie de gradul de profunzime al reflectarii si modalitatea
atitudinii implicate se po:te distinge o conceptie despre lume
obisnuita (naiva, spontana) s5i una sistematicad fundamentatd teoretic,
care a asimilat principii filosofice si valori stiintifice.

Deci avem doua niveluri de concepere a lumii: nivelul obisnuit
si nivelul teoretic. Nivelul obisnuit ori cum e adesed numit - filosofia
vietii = se formeaza firesc. El se cristalizeaza sub actiunea nivelului de
dezvoltare a societafii, culturii, religiei, spiritului national, profesiei,
starii sufletesti a oamenilor. Asuma atit cunostinte practice, sentimente
pozitive, cit si mituri, greseli, fantezii, dispozitii nesandtoase. De
obicei, acest nivel e lipsit de logica si nu-i sistematizat. Emotiile pot
depasi ragiunea.

Insa nivelul obisnuit al gindirii, spontan nu poate rezolva
problemele compuse. inaintaie de cvolutia sociala, pentru aceasta e
nevoie de o culturd vastad, cunostinte profunde, logicd puternica. De
aceste privilegii dispune gindirea teoretica. Din gindirea teoreticd face
parte si filosofia. Spre deosebire de alte moduri de gindire -filosofia
pretinde sa fondeze parcrile sale logic, studiaza metodologia gindirii,
evidentiazd si supunc unei critici creatoare scopurile si idealurile in
numele carora omenirea traieste si activeaza.

Tipuri istorice de concepfii despre Iume. Mitul, religia, filosofia

Gindirea umana se afla in continua evolujie. Pentru a se
cristaliza la nivelul contemporan, gindirea a trecut o cale lunga s
anevoiosa, Cu toate cd la dilerite popoare aceastd evolutie are forme
specifice, In general exista o anumita legitate in evoluarea conceptiitor
despre lume. Gindirea succede de la etapele inferioare, bazate pe
elemente  fantastice, puterd supranaturale, alogisme la etapele
superioare, unde in principin nucleul gindirii este stiinta, logica.
satiunca.  Evolutia  modului de  gindire conduce la  schimbaren
concepliel despre lume. Sunt cunoscute trei tipuri de conceptii despre
e mitul, religic  filosolid.



Conceplia mitologica despre lume

Mitologia este o forma a constiintei sociale, mod de mnjelegere @
(umii caracteristic tuturor popoarelor primitive. Elemenrtul principal al
gindirii  mitologice este mitul. Esenta oricarui mit o constituie
reflectarea fantastica a realitatii naturale si sociale sub formic unor
legende, istorisiri sau alegorii despre zei, erol ori alle fiinte {abuloase.
Radacina obiectiva a reflectarii mitice a constituit gradul scazut al
fortelor de produciie si implicit al dominarii forielor naturii asupra
omului

Din punet de vedere al sferelor tematice distingem mituri
teogonice, Ce povestesc cum du aparut zeii sau cum si-au mpartit
atributele; mituri cosmogonice, ce cautd sa explice §i sd reconstituie
aparitia sau “facerea” lumii; mituri etiologice, ce Inccarca sa explice
originea unei institutii sau @ unei traditiy, ceremonii. Uncle mituri
sunt interpretari simbolice, alegorice ale unor fenomene din natura,
altele  pastreaza amintirea Uansfigurata -4 unor moinente din  istoria
popoarelor respective. Multe miturd simbolizeaza aspiratii omenesti
cutezatodre: visurile de stapinire ale naturli (mitul lui Prometeun), visul
de a zbura (lcar), ori sentimente ' omenesti eterne: diagostea
pefarmuita (mim lui Orfeu si Euridice), prieleriia (Oreste s5i Pilade),
dorul  neimplinit  (Eros s Psiheia). Sunt mituri  eshatologice,
apocaliptice, in care se descrie moartea cosmosului, iar uneori
reinvicrea lui si eeputul unei noi evolutii,

Un log de seama in mitologie il ocupd omul si problemele lui
priginea, nasterea, etapele vietil, moartea, greutdtile, ce le Intilneste in
calea sa. Mitologia descrie realizarile cultural umane: descoperirea
mestesugariilor, agriculturii, stabilirea obiceiurilor, ritualelor, traditiilor.

Care-i importanta mitolui in. cultura nmana? b primml rind, in
mitologie pentru prima data se pun problemele elerne ale pindirii
umane: ce esie Universul? Care-i stiuctura Iui? Ce este omul si de
unde provine el, etc.?

Mitul juca tolul de baza in viata spirituala o societalii §i era un
mod de percepere a realitatii. Mitul indeplinea un sir de funetii
soeisle. Prin intcemedinl lui se facea legatura dintre trecut si orezent,
dintre vigta spirituala a diferitor generatii, se lormau parerile colective
ale neamolui.  Gindiren  mitologica statorpicia  idealusile  societatii,
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stimula anumita forma de conduitd, intruchipa cercetarile unitatii
dintre natura si socictate, univers si om, unitadtii interioare a omului.

Mitologia a intruchipat in sine inceputurile cunostintelor,
religiilor, teoriilor politice, artelor si filosofiei. Specificul intelectual al
mituluj se manifesta prin aceea, ca gindul se reflecta prin imagini
concrete, poctice, metafore. In wmit nu exista deosebirea dintre
subiectiv si obiectiv, culrturda i natura, fantezie si realitate.
Fenomenecle naturii sunt fetisizate, insufletite, personificate.

Caracterul constiintei mitologice trebuie conceput in conditii
concret istorice, cind aceasta juca in viata spirituald a societatii rolul
de baza. Cu disparitin societatii primitive dispare si mitul ca forma
generala de gindire si percepere a lumii. Dar nu s-a sfirsit procesul
initiat de mitologie de a cauta raspuns la intrebarile esentiale ale
vietli umane. Acestea devin intrebari de baza la celelalte tipuri de
conceptie despre lume. E locul sa mentionam, ca o data cu trecerea
la alte tipuri de gindie si conceptie despre lume modul mitologic de
gindire mai are radicini si in gindirca contemporana si participa la
formarea constiintei si culturii sociale.

Conceptia religionsd despre lume
Religia provine de la latinescul (religio), ce inseamna evlavie, cuviosie.
lucru sacru. cucernicic. Religia este o astfel de conceptie despre jume
in cadrul carcia cunoasterea lumii se face prin dublarea ei in viala
paminteasca (naturala) si cereasci (supranaturald). FEsenta religici
consta in credinla existeniei anumitor puteri supranaturale, ce joaca
un rol primordial in viaja Universului si a societatii. Orice religie nu
este doar nimic altceva decit oglindirea fantasticd in mintile oamenilor
a foriclor exterioare, care diminviaza viata lor de toate zilele,
oglindire, in carc fortele pamintesti iau forma unor forfe
suprapamintesti. . .

Cercelarile stiintifice marturisesc ¢d in opiniile fantastice despre
puterile insufletite, care considerabil i-s mai puternice decit fortels
firesti ale omului este reflectat amestecul, patrunderea necontinita a
puterilor straine, spontane ale naturii si societatii in viata omului, ce
poartd in sine clementul intimplatorului, neprevazutului, catastrofei.
Foriele acestea tainice si spontane sunt concepute ca niste puten
majore, de carc depinde existenta, aparitia si disparitia orisicarui
obiect, fiintd, societite. Deci toate intrebarile, ridicate de mitologic 11
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legatura cu geneza omului, societatii, Universului, sensul si sfirsitul
lor, aparitia culturii, meseriilor, obiceiurilor, ritualelor etc. acuma sunt
lasate pe sama acestor puteri supranaturale.

Religia s-a dezvoltat pe baza perceperii dependentii oamenilor de
aceste forfe, care nu s¢ supun nici unui control, ea apare ca o
completare iluzorie a neputintei societatii faja de ele. In conceptiile
timpurii despre religii destul de ciudat se imbina raul si binele,
puterile demonice si dumnezeiesti. De aceea, oamenii de la inceput se
temeaun la fel de toate fortele supreme. Cu vremea aceste forte
oamenii le despart in bune si rele, se adreseaza dupa ajutor la forfele
bune impotriva celor rele. Apoi apare notiunea de Dumnezeu, caruia i
se atribuie toate calitifile bune existente, o fortda majora. El devine
aparatorul oamenilor. Dumnezeu e privit ca veghetorul obiceiurilor,
drepturilor, moravurilor, idealurilor. Cu vremea in gindirea religioasa
se petrece o cotitura esentiala: dorinta egoista de a-i imbuna pe zei,
de a-i chema in ajutor se imbina cu respectarea dezinteresata, dorinfa
de a urma calea binelui, cu cautarea cailor spirituale spre Dumnezeu.
De intarirea acestui moment in religie e legat dezvoliarea normelor de
conduita, idealurilor sociale. Aceasta adesea a ajutat la crearea ideilor
umaniste, formarea personalitatii. '

In cadrul religiei s-au format norme unice, care reglav forma de

percepere a lumii, gindirea si conduita oamenilor. Datoritd acestui

fapt religia a fost un remediu puternic a reglamentdrii sociale, a
pastrarii moravurilor, traditiilor si obicejurilor. Una din misiunile
religici care astazi capata raspindire este formarea constiinfei de
unitate a lumii, de idealuri comune si valori vesnice.

Dar biserica a jucat si rolul unui exploatator spiritual mai ales in
BEvul Mediu. Multi ginditori care erau numifi eretici au fost izolati de
societate, caznifi, Religia a reflectat fanatism, dusmanie si fajd de
oamenii de alte credinte. Adesea dusménia de moarte aducea la
rizboaie, nu permite nici acum unecle conflicte sa fie rezolvate pe cai
pasnice.

Biscrica a avut si are centrele sale culturale. In cadrul biserici
sau nascut reformatori si invatati, muzicanti, pictori.

Ca conceptie despre lume religia si filosofia au puncte de
tangentd. Ambele au prdestinatia de cercetare si explicare a tainelor
Universului, de a exercita influientd asupra constiintei umane si
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conduitei oamenilor. Insa este mare si deosebirea dintre ele. Spre
deosebire de religie, care are ca probleme primordiale sufletul s
nelinistea lui, sperantele si credinta, filosofia are in plan prim
aspectele logice, rationale ale conceptiei despre lume si reflecta si
necesitatea crescinda a intelegerii rationale a lumii.

In fond, gindirea filosofica se deosebeste radical de cea
religioasa, fundamentul ei fiindu-i pozifia ratiunii. Observatiile asupra
naturii, analiza logica, generalizarile, concluziile, dovezile stiintifice cu
vremea au inceput a cestitul din gindire nascocirile, fanteziile si insasi
spiritul gindirii mitologice, lasindu-le in sfera artei. Miturile raspindite
in popor incep a fi revazute si primesc explicatii rationale., Iar
notiunea de infelepciune capata o insemnatate nu obisnuita, ci nobila,
fiind conrapusa ratiunii obisnuite. Este socotit un mod de gindire
lipsit de ecgoism, carc ¢ pus la slujpa adevarului. Deci trecerea la
gindirea filosofica este o depasire atit a gindirii mitologice, religioase,
cit si a gindirii de roare zilele.

Incepind cu secolele VIII-V ie.n., elementul acesta nou -
dragostea fata de intelepciune - devine tendinta cea mai de seama a
culturii umane. Tendin{a aceasta destul de repede aduce la dezvoltarea
stiintelor in cadrul filosofiei. Gindirea filosofica a integrat in sine o
tendintd puternica nu numai de-a stringe date, ci si de a le sentiteza,
de a percepe lumea ca ceva integru. Aceste cunostin{e se deosebesc de
conostintele despre obicctele singulare; dispunind de asa cunostm:c
filosofii socoteau, ca sz poate dirija totul.

In afara investigatiilor in problemele Universului filosofia .
presupunca reflectari asupra naturili omului, soartei si vietii umane.
Filosofia sc prefuia fiindca ea permite sa fie gasite cai frumoase de '
rezolvare a situatiilor, servea indrumator -in conduitd si modul de
viata. Ea era cehmata sa contribuie la reglamentarea relatiilor dintre
om si natura, sd oformeze cunostiiniele si sa coordoneze actiiunile.

Aparitia filosofiei a insemnat ivirea unei noi orientari spirituale,
cautarea armoniei dintre cunostinte si practica umana, echilibrarea lor
cu convingerile, credinta, sperantele si idealurile umane. Filosofia a
concep'u cd cunostinfele luate in afara valorilor spirituale pot aduce
dauns ant yeulur ot sionaturii,

Problemele major: de studiu ale folosofiei au devenit natura si
societai:a. Studierea naturii de catre filosofie a2 adws ke dezvoltarea
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stitutelor  naturale: matematica, fizica, biologia, astrononia, etc.
Studierea societatii da si ea imbold la aparitia stiinfelor sociale:
istoria, jurisprudenta, politica, etc. In decurs de doud-trel milenii
filosofia s-a schimtat, s-a imbogatit si si-a concretizat problematica,
de care e preocupata, metodele de cercetare. Insa pozitia, menirea ei
este mult mai statornica. ;

Filosofia ca conceptie despre lume este 0 sistemd te: ¢i~a
despre naturd, om si locul Iui in aceasta natura. Fiind co.iparata
aceasta definitie cu difinitiile conceptiilor religioasd si mitologica
despre lume, gasim punctele de tangenta. La toate aceste concepiii
obiectul de studiu este omul si natura, legatura lor. Dar ele se
deosebesc prin modul de percepere, mivelul intelectual de rezolvare a
problemelor, felul de a privi aceste probleme.

Obiectul filosofiei. Caracterul ei istoric gl functiile filosofiel

Filosofia este un fenomen cultural bogat si are un caracter
polifunctional. In cadrul ei se rezolva un spectru larg de probleme.
Dar filosotia nu este ceva unic, ea include in sine un sir de scoli,
curente filosofice. In dependenia de aceasta posibilitajile el de analizd,
cercelare a realitatii, rezolvare a problemelor sunt diferite. Unele scoli
filosofice cerceteaza doar anumite crimpeie inguste ale realifatii (de
exemplu: congtiinta, religia, politica, lumea intericara a omului,
conduita, limba, etc.). Altele cerceteaza anumite legaturi (de exemplu:
filosofia & istoria, filosofia i ~gtiinta, filosofia si culture, ete.).
Fotalitatea aceasta de scoli de f.ﬁpt sunt preocupate doar ¢e unele
probleme inguste, ce aduce la absolutizarea acestor probleme si deci lo
saracia obiectului filosofiei ca stiinta.

Insa interesele reale ale filosofiei ,sunt mult mai largi s
intruchipedza in sine diversitatea practicii umane. Asa, de exemplu,
{ilosoful german Hegel a creat o sistemd largd de filosofie: filosoliz
naturii, istoriei, politicii, dreptului, artei, religiei, moralei, care reflecti
bogatia practicii umane. Cu cit mai bogata si mai profundd este
concepua  filosofica cu  atit mai  adecvat e reprezentatd cultura

. . - ~
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Investigatiile filosofilor in istoria culturii umane se schimba in
dependenta de necesitatile practice sociale. Intr-o perioada filosofia
mai intens se ocupd de studii cosmogonice, in alta de dialectica,
metodologia cunoasterii, in a treia de problemele societatii, existentei
umane, etc. Daca am reprezenta printr-o generalizare punctele de
vedere ale diferitor sccli filosofice asupra obiectului filosofiei, atunci
el ar avea urmatoarea schema:

Punctyl de vedere (care-i obiectul Reprezentantil (filosofi gi scoli

de studiu) al filesofiei ca gstiingd Silosofice)
1. Filosofia este o invataturafUnele scoli filosofice din China,
despre existenta in geaeral. India  anticd, scoala eleata,

Aristotel, sisteme metafizice din
Evol Mediu s timpurile noi,
neotomismul, existentialismul

2. Filosofia este o invatatura|Unele scoli din China, India si

despre cunoastere, ori morala, | Grecia antica, scoala
sau despre om in pgencral. antropologica, pozitivismul faza I-
asialla

3. Filosofia este o invatatura|Hegel, Feierbah
despre tot ce existd, dar nu :
despre o sfera specifica a

realitatii.

4. Filosofia este o Invatatura | Platon, scolile platonice,
despre datorie, ideal, valori. neocantiene, Husserl

5. Filosofia este o teqrie, ce are : g

obiectul 0 anumita realitate.
6. Filosofia nu este teorie, ¢i 0| G. Cornelins, neopozitivismul,
activitate filosofia lingvistica

intelectuald specifica si nu e
legata de un obiect concret al

cunoasterii.
7. Filosofia este o stiintd, care | Aristotel, Hobbes, Decartes, Kauot.
poate si trebuic sa fie stiinta. Fichte, Hegel ’

8. Filosofia nu esie o stiinta, ea|lrationalismul religios,
nu poate si nu frebuie sa  fie lexistentialismul, C. Popper |

Shitmta




9. Filosofia este o conceptie

Stlmllltm despre lume.

10. Filosolia nu este conccptlc
despre lume,

Analiza punctelor de vedere ne face sa vedem urmatoarele
lucruri:

) c¢a pentru unii filosofi si acestea alcatuiesc majoritatea
covirsitoure a filosofilor, filosofia are obiectul de studiu realitatea
inconjuratoare: integral sau a unor parti ale ei;

2) ca filosofia este: aj o invatatura; b) o teorie; ¢) o stiinta,;

3) ca filosofia nu este o stiin{a, ¢i 0 anumitad activitate umeénad;

4) unii filosofi socot ca filosofia nu-i stiinta, ¢i o conceptie
despre lume.

Obiectul de studiu general al filosofiei este realitalea obiectiva si
in special legile ei generale de dezvoltare.

Fiind un fenomen cultural extrem de compus, filosofia are un
spectru  larg de funcfii. Filosofia cerceteaza, studiazd Iumea
inconjuratoare, ea generalizeaza materialele teoretice ale altor stiinte,
joaca rolul de metodologic pentru stiintele . naturale si- sociale,
cristalizeaza conceptiile oamenilor despre lume. De asemenca ea
indeplineste rolul de pronostic social, are funcfie constructiva,
creatoare elc,

Aici ne vom opri numai la doud functii ale filosofiei: functia
conceptuala si metodologica.

I. Functia conceptuald a filosofiei

Specificul filosofiei fatid de celelalte forme ale constiin{ei sociale
consta 1n faptul, ca ea constivie.un sistem [nchegaf de idei, notiuni
si teorii istorice determinate cu privire la realitatea obiectiva, privitd
sub aspectele cele mai generale. Spre deosebire de stiintele particulare,
care permit omului s cunoascd legi si determinari cu 0 acliune
restnnsd la un anumit cerc de fenomene, filosofia oferd o interpretare
de ansamblu 4 lumii si in acest sens este o conceptie generald despre
lunie, care exprima atimdinea oamenilor fatd de  realitatea
inconjuratoare prin prisma intereselor claselor pe a caror pozitii se
situiaza filosoful.

La baza functiei conceptuale ale filosofiei std problema relafiei
dintre gindire & existentd Modul rezolvari acesier problerne de cane

hlosoh determing contnulul sistemel Juy 1Hoselice. Marea problema
fundamentala a intregii filosofii, mai ales a celei modemne este
problema raportului dintre materie si counstiinta, gindire si existenta.

Problema fundamontala are doua laturi. Prima ei latura se refera
la problema esenfei lumii, aparitia ei. Exista materia, natura, realitatea
vesnic ori a fost creata de o forta divina? Latura aceasta se formeaza
in felul urmator: care este factorul prim, determinant, materia sau
constiinta?

A doua latura presupune raspunsul la intrebarea: Poate oare
gindirea noastra sa reflecte in mod adecvat lumea exterioara?

Dupa modul care rezolvam prima latura a problemei
fundamentale a filosofici, toate curentele filosofice se impart in doua
tabere radical opuse: materialismul si idealismul.

Rezolvind problema fundamentald a filosofiei in conformitate cu
datele stiinfei si practicii, materialismul demonstreaza, ¢a lumea este
prin natura sa materiali, ca materia este unicul izvor a tot ce exista,
¢ necreata si indistructibila, c4 lumea materiali e guvernata de
propriile sale legi, constiinia este un produs al dezvoltarii istorice a
materici, o functie a creierului uman, ce are capacitatea reflectarii
lumii inconjuratoare. Aceste teze stau la baza conceptiei materialiste.
Raspunzind la a doua latura a intrebarii fundamentale a filosofiei
materialistii socot ca realitatea ca stare poate fi cunoscuta.

In opozitie cu materialismul, datele stiintei si practicii, idealismul
considera, c4 spiritul a existat inaintea naturii, c4 materia este
determinata de catre constiin{a. Afirmind, ca lumea este o creatie a
spiritului, idealistii recurg in ultima instantd la explicatia hunu prin -
actul creatici divine,

Idealismul explici existenta obiectelor s fenomcnctor lumii
exterioare prin activitatea constiintei, considerind, .ca esenta lumii este
spirituala. Dar dupa felul cum este conceput spiritualul curentele
idealiste din filosofic s¢ imart in doud variante principale: idealismul
obiectiv si idealismul subiectiv,

Idea''siul  obiectiv considera ¢a lumea este creatda de o
conclirt?  obiectiva  (constiinta  existentd in afara  omului).
Pepyrzens il acesiei variante a  idealismului, dintre care cei mai
¢ivw Wit osunt Platon si Hegel, afirma, ca la baza intregii lumi std



1o

un factor spiritual independent de constiinia umana "Ideca absoluta”
ori "voinia universala", termeni in esentd sinonime cu "Dumnezeu”.

Idealismul subiectiv considera ca lumea ar fi creata de constiinta
omului individual, de subietului cunoasterii. Reprezentantii acestei
variante a idealismului afirma ca la baza existentei stau senzaiile,
reprezentarile omului.  Existenta obiectelor si fenomenelor este
dependenta de constiinia subiectului c¢d ele exista in masura in care
ele sunt percepute.

intre idealismul obiectiv si subiectiv nu exista deosebiri de csenta
in privinfa rezolvarii problemei fundamentale a filosofiei, deoarece in
ambele variante factorul primordial este considerat spiritul, constiinta.

Raspunsul pe care idealismul il da la cea de a doua latura a
problemei fundamentale a filosofiei trebuie privit in strinsa legaturd cu
raspunsul dat la prima latura a acestei probleme. Idealistii obiectivi
admit posibilitatea cunoasterii lumii, numai ca dupa ei, lumea este de
naturd  spirituala. Alti filosofi idealisti, mai cu seama idealistii
subiectivi de tipul lui I. Kant stau pe pozifia agnosticismului si neaga
posibilitatea cunoasterii lumii. Deci materialismul si idealismul creaza
conceptii contrar opuse despre lume.

Functia metodologicd a filosofiei

Functia metodologica a filosofici e strins legata de functia
conceptuala. .

fn sinul filosofiei s-au creat diferite sisteme de studiere a
realitatii, care au fost insusite si de alte stiinfe. Sunt cunoscute doua
metode generale de concepere a realitdtii: metoda dialecticd si metoda
metafizica. .

Metoda dialectica presupuned ingelegerea lumii ca un tot unitar,
ale carei parti sunt in interdependeta si in interactiune, in continud
schimbare si dezvoltare, cauza miscarii si dezvoltirii aflindu-se in
interiorul obiectelor si fenomenelor, in contradictiile lor interne.

Metoda  metafizica, dimpotrivd, cerceteaza obiectele  si
epomenele in mod izolat, nu admite existen(a dezvoltirii, reducind
miscarea la o simpla crestere cantitativa si explicind-o prin cauze
externe, ceea ce la urma urmei admite interventia unei forte
suprunaturale.

{n diferite epoci istorice in gindire, stiintd au dominat dliferite
metode de cercetare. In antichitate dominantd era metoda dialectica,

dialectica naiva. Aceasta, desi reusi sa sesizeze imaginea de ansamblu
a fenomenelor in miscarea lor, nu s¢ intemeia pe cunoasterea
elementelor concrete, din care se compunea aceasta imagine.

In secolele XVII-XVITI sarcina principala " a stiintei consta in
acumularea faptelor, in analiza s descrierea fenomenilor naturii,‘ceca
ce  impunea desprindcrea  obiectelor cercetate din conexiunea
universala, descompunered in parji componente si studierea lor
separata. Obiectele se studiau in stare de repaos. Aceste imprejurari
istoric justificate au adus la dezvoltarea metodei metafizice. 5

Dupa a doua jumétate 2 secoului XVIIT dezvoltarea stiintei, care
a acumulat un imens material factologic aduc la reintoarcerea la
metoda dialectica.

Dialectica si metafizica, fiind concomitent metode opuse de
cunoastere si teorii opuse asupra miscarii si dezvoltdrii, lupta dintre
ele, se impletestc cu lupta dintre materialism si idealism, fiind
subordonata acesteia. Astfel metoda metafizici proprie materialismului

"modern din perioada de ascensiune a burgheziej a devenit in secolele

XIX. XX o caracteristica a multor conceptii si curente idealiste. Pe de
alta parte metoda dialectica, care s-a dezvoltat in filosofia moderna
pe baza idealista a capatat O forma mistificata, denaturatd. )

Deci metafizica Si dialectica, ca metode dg cercetarc 2 lumii
inconjuratoare au 0 influienta mare la formarea conceptiei despre
lume. : )
Si in genere, problema raportului dintre materie si constiinta,
problema miscarii si 2 dezvoltarii atit a naturii, cit si a societatii- stau
la baza conceptiel {ilozofice despre lume. Forma si cpmmuml
conceptiei filozofice despre lume e evident dependentd de rezolvarea
acestor probleme esentiale.



ruosona Orientald Antici

GINDIREA FILOSOFICA [N INDIA ANTICA

Cultura Indiei antice isi are specificul sau: corelatia strinsa
dintre credinta si reflectia filozofica. Intr-adevar, in gindirea indiana
antica hotarele dintre religie si filozofie sunt greu de stabilit, deoarece
filozofia antica indiana este o teosofie (Theos - Dumnezeu si sophia
= infelepciune), adica un amestec de gindire rationala §i credinta
mistica, religioasa.

Filozofii erau in acelasi timp preoti.

Filozofia indienilor antici, Arya, cum 0 numeau ei insagi, a
fost prejuita multa vreme ca icoana unei infelepciuni misterioase a
unui adevar absolut revelat de Insusi Dumnezeu. Acest mister era
poruncit de pastratorii ei, preoti brahmani, care socoteau diept o
pmgarie a dezvalui secretele acestor Invataturi, celor striini de casta
lor preoteasca, chiar daca aceia erau de acelasi neam cu ei.

De abia pe la mijlocul secolului al XIX-lea, englezii au reusit
sa faca cunostinte cu scrierile indiene si sa !¢ publice. Astazi le poate
Cunoaste orisicine, in traducere si in original,

Primele izvoare informationale despre viata societatii antice
indiene se confin in asa numita literaturda vedica - (de 1a cuvintul
veda - stiinta, cunostinfa). Vedele cuprind diferite scrieri religioase,
care (rcaza cartea sfintd a indienilor, Conform cercetarilor istarice,
accasta carte sfinta s-ar fi format de 9 secole (1500-600 ien). In
cuprinsul sau se gasesc pe scurt reguli si-dogme religioase, slujbele
sfinte, rugaciuni, proverbe §i Invatatori morale.

Traditional literatura vedica se Imparte in citeva grups de
texte. :

In primul rind; cele patru Vede:

l. Riga-Veda (Rigveda)
1. Sama-Veda (Samveda)
1 Atarva-Veda (Atarveda)
4. fadjur-Veda.
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fn al doilea rind, Brahmanele, care sunt o continuare a
Vedelor si reprezinta niste comentarii a accsFor tc?ac. o -
in al treilea rind, Vedele au dat si o directie in filoso e, ;
adevarata doctrind care s-a numit Vedanta - in traducere sﬁr1$itu
i i i i i tura
i incheiere a perioadei vedice in cu
Vedelor, adica etapa de inc ‘ : : :
indian'a Nivleul Vedantei il constituie Upanisadele (teoria m1st;:ir;:lotr]
~ npiste tratate cu un caracter filosofic-religios, care au fost calificate
ca fiind adevaratul izvor

al filosofiei indiene. . o .
Cronologia operclor filosofice indiene este ancvoioasa, lotusl,

finind cont de dezvoltarca fireasca a gindirii indienc,' se‘ po?tc stabili
urmatoarea ordonare in timp a momcntclor_ ﬁlcfsoﬁce: indiene: —_—
Prima perioada, din timpuri prels'tonce pind 1Ia anu b
ie.n., din care ne-a ramas opera cea mal vccl?e a omenirii, lalc
indienilor; Rig-Veda, care precec:t:m;ui pl;tm sau ¢ aproap
a Geneza lui Moise L), o |
Comcmpo};?gli?v':;a estc 0 straveche colectie .de.: afr.?ris'mcl §1 u;nnlzi'l
religioase, recitate in taind de preoti cu .p_nle_}ul _ntudlu ui ﬂr]j{;gim.
Conceptia care se desprinde din ele este_ r‘clvigloas.i. a.anumc ?m lo;au.:
Intr-un stil, de o minunata poezie primitiva, real.itﬁule ;unt; %kpawau
sa implincasca dorintele omului, carc_ le aduce _;crtfe'. IeL ltl mn;m
caractere. mitologice, erau personificari umane sau animale af s
paturii asa de exempluy ca: Varuna - cerul instelat, Vishnu - soaicle,
e f()C‘:-e':-lx;cte:fistic: pentru aceastd perioada este faptul ca i‘l:l aceste
texte vechi nu se intilneste inca reflecfia ﬁlosoﬁcia asupra lun;]u._ )
A doua perioada, de la 1000 ie.n. pind la anul ?0 r:}.c.:}, ‘
este 0 continuare a Vedelor, talmacirea lor de -Ciilrt‘: preou bra 1{1111;1;3[1
Din aceasta perioada ne-au ramas uumen?asc si mcﬂc:tcl u;xi;:,dclxun
care retinem: Upanisad (teoria misterelor)si Vedanta (sﬁrsxtlls ; eddm.
Upanisadele sunt tratate filosofice 'ca:c "apamn ' Iin{
Cuvintul “"upanisad” deriva din verbul upzf-n.:—sld -a _se éa.st:zvmm;i(
cineva" si insemna la inceput asezarea dliscnpo.lul.u: }mg 1::8; re H"‘
pentru O comunicare intima, deci "o sedinta intima sau. . ,|.-,'“.-,'
Din aceasta notiune de “sedin{a secretd” s-a dezw‘)ltatQ mai E;:tr“. ‘
intelesul de “invatatura secretd”, ceca ce se comunicdi intr-o astrel <2

sedinta.



Upanisadele se ocupa cu problemele dificile, ca:originea
Universului, natura sufletului, legatura dintre spirit si materic etc.
Principalele intrebari la care se cauta un ragpuns in Upanisade sunt
urmatoarele:1. Care-i scopul suprem al omului? 2. Care este cauza
ultima a Universului? In ce legatura sta aceasta cauza cu lumea?
Cum o putem cunoaste? Upanisadele desemneaza trecerea de la
spiritul sacrificiului cu elementele lui de magie obiectiva, la atitudinea
mediativa, implicand sacrificiul mental, adica rugaciunea catre
infailibilul Brahman, arderea interna a procesului respirator fiind
asimilata cu arderea jertfei pe altar. E o dovadia ca religiozitatea
mitologica cu sacrificiile efective si imnurile vedice nu mai satisfac
anumite spirite, Insctate de contact direct cu Fiinta Suprema
(Brahman) si dornice de a pdtrunde taina acestei fiinte, care se afia
in acelasi timp in Cosmos si in suflet (atman). Upanigadele reprezinta
caracterul meditatiei in singuratate.

Invatatura fundamentala a Upanisadelor este invatatura despre
Unitate, care s-ar putea numi si cea dintii schitd a unei dialectice a
Absolutului, cuprinzind speculatii asupra sufletului individului si
sufletului Lumii, asupra vietii si nemutirii, asupra identitd{ii dintre
omenescul atman §i Fiinta Suprema (Brahman). Aceastd invataturd se
poate rezuma astfel:"Universul este Brahman, iar Brahman este
Atman."

Brahman este principiul creator, cauza primordiald a tot ce
exista, de care ne,apropiem prin rugiciune, de aceea, el insusi se
cheama “"Rugaciune”. El se releveaza In trei persoane: Brahman
(Creatorul), Vishnu (Pastritorul), Giva (Distrugitorul). Dar acest
principiu suprem il cunoastem numai in noi insine, in suflet in
"Insusi” (Atman), care de aceea devine insisi realitatea suprasensibila:
Totul, Dumnezeu, Brahman.

In limbaj filosofic am zice: lumea este numai in mine, ca
reprezentare, deci lumea sensibila este o iluzie (maya), un vis
mselator, realitatea ndevdratd este sufletul meu, scinteie din sufietul
universal. i .

Tot in Upanisade isi gaseste obirsia si alta trasatura specifica
gindirii indiene: impartirea Lumii in elemente, cuprinzind obiectele
simturilor. organele senzoriale, intelectuale etc. In aceastd enumerare a
clementelor  realitatii  inceputd  de  Upanisade, maturizata  prin

Buddhism si Samkhya - se recunoaste cea dintii activitate a. spiritului
stiintific in India anticé. ‘

In zomi gindirii indiene se surprind, uimitor de puternic
accentuate, tendintele de cautare a Absolutului, de aflare a Iui nu
prin repetarea imnurilor vedice sau performarea complicatelor sacﬁﬁFﬁ
- ¢i printr-o intima purificare si printr-o ascensiune estetica, sfirsita
in identificarea FEului cu Spiritul Universului, Brahman. Cu alte
cuvinte, filosofia, in India nu se reduce la citirea, intelegerea si
scrierea carfilor - ci la realizarea §i depasirea de sine prin efortur
cotidiene, prin practica. Ginditorul practick o0 viata asc;ctica,
singuratica deoarece a devalorizat complet bucuriile existentei, printr-o
totala rasturnare de valori. Sentimentul durerii existentei e comun
spiritualitatii indiene, ¢ fundamentul speculatiei si e mediul sau
pragmatic. Filosofia implica o serie de exercifii spirituale ce sapa |,
fardmiteaza acele citeva instincte si superstifii care fac viata frumoasa
sau suportabila. In orice scoala filosoficA se gasesc tratate speciale,
ascetic mistice, cu ajutorul carora cel ce le studiaza, izbuteste sa aiba
0 viziupe purd a lumii si existentei.

Cu thupul doctrina brahmanicd a suferit unele schimbari cu
caracter filosofic, ceea ce a dus la aparitia a mai multor sisteme
filosofice. '

Buddismul

A treii perioada desemnecaza aparitia unei noi directii de
gindire st anume reforra buddhistd (cam pe la anul 500 i.e.n.)_ care
porneste de la brahmansm, ultimului dindu-i un aspect de simplificare
si umanizare. Brahmanismul vedic era o religie nationald si de castd,
nemurirea sufletului era cu putinla numai castei. preotilor.. Numai
brahoas il erau vrednici de fericirea vesnica.

ima sec.VI ie.n., cind monopolul ideologic in India il
L oo bpahmanii, apare un reformator religios, Buddha, care se
acdee, 2% ia toates castele. Aceastd invititurd noud, buddhismul, a
Cevonid o orengee €030 ¢ L raspindil mai ales peste hotarele Indiei, in

Ching. sapmda, Ticet.
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rondatorul ouddhismului a fost pnncipele indian Siddharta
Gautama (ap. 583-483 i.e.n.), numit Buddha, adica "Luminatul".
Buddha, in noua sa religie, inlatura pe Brahma, dumnezeul si
aparatorul brahmanilor, si tagaduieste chiar existenta sufletului. In
centrul invataturii lui Buddha sta ideeca despre patru adevaruri morale.

Buddhismul este o religie ciudata, este o religie fara
Dumnezeu, dar cu un sfint (Buddha) si patru adevaruri sfinte:

1. Ce este suferinta? Nasterea ¢ suferinta, si bairinetea, si
boala, si moartea. Legatura cu ceea ce iubesti este suferintad, de
asemenea $i despartirea de ceea ce iubesti. Daca doresti ceva si nu-l
ai - e suferinta.

2. Cum se naste suferinta? Din pofta dupa placerc, noutate,
putere.

3. Cum se inlaturd suferinfa? Prin indbusirea acelei vesnic
neindestulate dorinte de fericire, iar idealul este Nirwanam, adica
fericirea prin renuntarea la lumea inselatoare sensibila.

4. Care este calea spre inlaturarea suferintei? Este credinta
dreapta, gindirea dreapta, vorbirca dreapta, viata drcaptad, hotarirea
dreapta, ndzuinta dreaptd si concentrarea dreapta.

Buddhismyl, care figdduia tuturor o grabnicd izbavire de
suferintd, gasi un mare rdsunet in popor, dar §i o nemiloasd
persecutie din partea brahmanilor, ca si la crestini, iar adeptii lui fura
nevoiti & fugi din India si a8 se impridstia in Tibet, China si Japonia,
unde au ramas pind azi.

Este interesant 4 se §ti ca propagarea buddhismului la
chinezi, coincide cu misiunea apostolicd a lui Pavel, care raspindesc
crestinismul din cercul ingust evrejesc in lumea larga'grcccasca.

In afard -de buddhism, printre scolile filosofice din India
untica, care nu recunosteau autoritatea Vedelor pot fi mentionate
jainismul si carvaca sau lokayata.

Jainismul

Intemeietorul jainismului a fost predicatorul peregrin
Vardhamana (sec. VI lLe.n.) care provenea dintr-o familie instdrita de
csatrii. Mai tirzin fiind numit Mahoviza (Marele erou) si Jina

(Invingatorul). Jainismul s-a raspindit in intreaga Indie si nici odata
n-a iesit peste hotarele ei.

Invatatura jainismului, in care speculatiile religioase se
impletesc cu rationamentele filosofice, - proclama dualismul. Esenta
personalitatii umane este ambigena: materiala (adjiva) si sufleteasca
(djiva). Elementul de legatura dintre ele il constituic carma, infeleasa
ca materie fina, care formeaza corpul carmei dind posibilitate
sufletului s@ se uncasca cu materia rudimentara. Unirea materiei
neinsufletite cu sufletul prin intermediul carmei duce la aparitia
individului, iar carma permanent insofeste sufletul in girul fara de
sfirsit al renasterilor. -

Reprezentanii jainismului cred, ca omul cu ajutorul esentei
sale sufletesti poate controla esenta materiala si o poate conduce.
Numai omul singur hotaraste cc este binele si raul si la ce se referd
tot, ce el intilneste in viata. Dumnezeu este doar sufletul, care cindva
a trait intrun corp material si s-a cliberat din mrcjele carmei. In
conceptia jainista Dumnczeu nu este privit ca Dumnezeu creatorul
sau ca Dumnezeu care intervine in treburilre oamenilor.

Eliberarea sufletului de sub influienta carmei si a samsarei
este posibila nimai prin intermediul ascezei si a infaptuirii faptelor
bune. De aceea acorda o atentie deosebitd alcatuirii eticii, care
traditiopal poartd denumirea de trei bijuterii (triranta). In ea s
vorbeste despre intelegerea corectd, determinata de credinta drcaptal,
despre cunoasterca (reapta, si in sfirsit despre viata corectd. Viata
corectd, in conceplid jainista, consta intr-un grad mai mic sau mai .
mare de asceza. - R

Calea ecliberarii  sufletului de samsara - este; grea s
multifazica. Scopul consta in cliberarea personald, deoarece omul se
poate elibera numai el singur, si nimeni nu poate sa-l ajute.

Pe parcursul timpului in conceptia jainista sau format doud
directii, carc se deosebeau, in particular, prin infelegerea ascezei.
Privirile ortodoxe erau sustinute de catre dihambari - (imbracati cu
aer, adica acei carc refuzau imbrdcimintea), o tratarc mai moderata
promovau svetambarii (trad. textuala - imbracati in alb).

Influienta jainismului treptat scade, cu toate cd el se
pastreaza in India si pina astazi.



Carvaca

Carvaka sau lokayata (orientat spre aceasta lume) - este unul
dintre multele curente filosofice materialiste din India zntica.
Intemeietorul acestui curent filosofic -este proclamat Carvaka (ds aici
$1 depumirea scolii), insa date despre viata si operele sale lipsesc
completamente. Se presupune ca acest curent a fost intemeial prin
anii 500 iec.n.

Comun pentru toate directiile materialiste este principiul
negarii viefii de apoi, legii carmei §i a samsarei. Conform acestei
teorii emul este alcatuit din patru elemente - ‘pamint, apa, foc si aer.
Unindu-se ele formeaza corpul, organcle senzitive si pe baza lor apare
sufletul. Deoarece in om nu se gaseste nimic, ce ar supravetui dupi
moartea lui, reprezentaniii lokayatei vorbesc despre necesitatea folosirii
de vigta reala, de primit totul ce ea
aduce cu constiinfa, ca laturile bune ale vieti pot echilibra raul si
suferinla. Pina cind tralesti - traieste in fericire, deoarece moartea nu
0 poate evita nimeni. Cind corpul va' fi ars, se va (ransforma in
cenusi, si 0 noua transformare inapoi nu se va savissi nici odatd.
Aceste idei erau orientate asupra sistemului de caste, cit si asupra
autoritatii textelor sfinte.

Sistemele filosofice care recunosc gutoritatea Vedelor

Unul dintre cele mai vechi sisiteme filosofice din toate
sistemele induismului este sankya. Primul tratat al acestui sistem se
refera Ja sec.TV ie.n. Sankya invatd ci existd 0 primi cauzi materiala
a lumii - pracriti (materia, natura). La inceput practiti a existat intr-o
stare amorfii, iar transformarea ei in lumea vietatilor si a lucrurilor,
care se percep prin
senzilii, a avut loc prin influienta a trei elemente calitative: radjas -
aspiratie, tamas - iIntuneric, sattva - claritate, in fiecare lueru in
dependentd  de caracterul sau, predominid unul din aceste trei
slemente

we nnu o cu o pracriiti 1n sankya se  recunoaste existenta
sufletului  absolut (purusi), care exista independent de temelia
materiala a lumii. El nu se observa, necatind la faptul ca el existd in
fiecare fiinta si lucru. Prin unirea pracrtiti si purusi (a naturii si a
sufletului) apar douazec! si cinci de principii, printre la care la un
nivel " cu cele materiale (apa, aerul,pamintul etc.) exista si cele
sufletesti (intelectul, autcconstiinta).

Sankya este un sistem filosofic dualist. El a influientat si alte
sisteme filosofice religioase.

Yoga - (unire, participare, cugetare profunda) este sisternul
filosofic care a elaborat o intreaga complexitate de procedee pentru
dobindirea unei stari sufletesti deosebite. Intemeictorul acestui sistem a
fost Patandjali (ap. sec.Il ie.n.).

Categoria principala a sistemului Yoga este citta, care
primeste forma tuturor starilor psihice potentiale. Un alt element
important al acestui sittem il constituie descrierea regulilor unvi
antrenament psihologic orlentat. Unele trepte ale ei confin: stiapinirea
de sine (iama), stapinirea respirafiel in unele pozitii stabilite ale
corpului {asana); izolarea sentinientelor de influienta exterioard
(pratiahara); concentrarea gindului (dharama); meditarea (dhiana) si in
sfirsit, starea de uzurpare (camadhi) - eliberarea de invelisul corporal.

Yoga recunoaste existenta unei fiinte absolute Isvara, care
ajutd pe discipolii scolii sale in a izbuti si-si elibereze sufietul din
mrejele carmiei si a samsaret.

Veaisheshike - este o directic in gindirea Indiei antice cn
tendinte materialiste. Fondatorul ei a fost Canada (sec.l i.e.n.). Tezele
principale reiese din faptul ca existd schimbiri permanenie, un proces
vesnic si ciclic de aparitie si decadere. In acest proces existd un
element stabil - atomul (anu). Atomii sunt vesnici, st nu sunt creati
de nimeni. Atomii posedd diferite calitdji (huna) care suni in numar
de saptesprezece. Din wunirea temporard a atomilor apar Iuciuri
insufetite si neinsufletite. Astfel, renasterea este rezuitatul unirii
permanente si a separdrii atomilor.

Atomii au forma rotunda. Toate lucrurile au o esenta
comund, deoarece cle constau din substante (dravia), care existd in
numar de noua. Exsta substante cu o baza materiala (apa, focul,



(atman) - care constau din calitati psihice.

Sufletul este nematerial, vesnic si infinit. El exista in doua

forme: sufletul absolut (paramatman) si sufletul individual (atman).

Nyaya - (regula, rationament) - este un sistem filosofic care il
completeaza pe sistemul precedent Vaisheshika. Fondatorul sistemuini
Nyaya este socotit Aksapada Gotama, care a activat la inceputul erei
noastre.

Nyaya este sistemul filosofic care se bazeaza pe cercetarca
problemelor metafizice pe baza logicii. Un interes deosebit se acordd
problemelor logicii si gnoseologiei, in deosebi cunoasterii sigure si
veridice, neindoielnice. In acest sistem se introduc citeva izvoare de
cunoastere, care sunt: simfirea, concluzia si concluzia prin analogie,
demonstrarea. Se introduce, de asemenea, si notiunea de silogism,
care este necesar pentru confirmarea corectitudinii  concluziei.
Cunoasterea bazata pe aceste izvoare este socotita veridica. De nind
Cu aceastda cunoastéere mai exista cunoasterea indoielnica, care se
bazeaza pe memorie, indoiala, gresald si argumentul ipotetic.

Nyaya a creat invatatura despre Dumnezeu cua creator,
ocrotitor si distrugator al lumii. Intelepciunea lui Dumnezeu ii ajuti
omului care posedd o vointa liberd, si deci, are posibilitatea alegerii
intre bine s rau, si care prin intermediul cunoasterii pe sine si a
lumii poate sa ajunga la perfectiune.

Mimansa - este un curent filosofic care s-a format ca
rezultat al cercetarii Vedelor. Intemeietorul este socotit Djaimini - o
personalitate semilegendara.

Mimansa este un sistem filosofic care proclama intoarcerea la
Vede. Conform acestei invataturi, unica cale de eliberare din mrejele
carmel si a samsarei consti In indeplinirea coerentd a ceea ce invala
Vedele. Mimansa nu numai ca percepe textele vedice ca pe o
autoritate superioara, dar si vede in ele o substantd universald
suprasensibila care existd vesnic $i este absoluta, Mimansa considera
ca oo gjororul teoriet cunoasterii se poate ajunge nu numai la
infelegerea corectda a esentei lucrurilor, dar si la Intelegerea unor
notivni metafizice fundameuntale. Astfel Vedele devin practic unicul
rvar al cunoasterii.

Sufletul cste o substantad vesnica si infinita. El este legat d
corp, dar nu moare odata cu el.

Teoria cunoasterii scolii Mimansa a influientat scoal
Vedanta. '

Vedanta -~ este unul dintre cele mai cunoscute sister
fﬂosoﬁcc. Continutul acestui sistem este reflectat in insasi denumirt
sa. Vedanta inseamna etapa de incheiere a perioadei vedice.

Acest sistem neaga teza conform careia lumea este rezultav
interactiunii unor puteri materiale cu o unica realitate, din care
reiese si recunoaste brahma, tratind-o ca esenta sufleteasca absolutd
lumii. )

Conform Vedantei, lumea fenomenelor, pe care o cunoaste
cu ajutorul simturilor, este provocata de influienta iluziilor (maia) ¢
calitatile lor inerente. Lumea fenomenelor este numai imaginar
cauza careia constd numai in nestiinta (avidia). Nestiinfa duce
aceea ca omulul lumea i se pare adevaratd, iar brahma (esen
absoluta nedeterrninata a lumii) - o fiin{d personificata superioa
(isvara). Tesirea din succesiunea de nasteri constd in stiintd, adica
examinarea a totul ce ne inconjoara din punctul de vedere
adevarului absolut. Pe baza ei se ajunge la cunoasterea faptului
lumea este o insilaciune si ca o realitate neschimbatoare este brahm
cu care se identifica sufletul individual (atman). Calea realizarii un
asemenea cunostinie constd in respectarea codului moral, si inainte ¢
toate in meditar:, sub care se intelege cugetarea concentratd desp
problemele ascunse a Upanisadelor. In procesul meditarii es
important rolul <i ajutorul invatatorului. Scopul eforturilor depuse
individ este de a se elibera de existenta materiala, scop care s¢ atin
prin activitate spirituaia, cunoasterea lui Brahma si dragostea fata
el. -

Gindirea filosoficd tn China Anticd

Inceputul gindirii filosofice din China antica isi are radacin¢
in pgindirea mitciogicd. Pentru miturile chineze vechi et



_ . e ww wanna @ provemit din haos. Accasta
idee a capatal o dezvaluire treptaia in cele cinci carti:

1. Carte a cintecelor (Si tin - sec.XI-VI 1e.n.) - care est¢ o
culegere de poezii populare. Este si o lamurire mistica a apariiiel
triburilor, meseriilor si a lucrurilor.

2. Carte a istoriei (Su ¢in - inc. sec.X i.e.n.) - care este 0
culegere de documente oficiale, descrieri a evenimentelot istorice.

3. Carte a nnduielilor (Li su sec.IV-I ie.n) - care este o
descriere 4 organizarii drepte, a ritualurilor politice si religioase, a
normelor activitalii sociale si politice.

4. Carte a primaverii si a toamnei (Ciuni tin - sec.VI ie.n.)
- care este o cronica a statului Lu (sec.VH-V ie.n.).

5. Cante a prefaceritor (I tin - sec.XII-V} i.e.n.) - care este
cea mal importanta din punct de vedere filosofic, Ea contine primele
reprezentari despre lume si om in filosofia chineza. In textele acestei
carfi se intrevede inceputul trecerii de la imaginea mitologica a lumii
la wlelegerea ei filosofica.

O trasatura specifica a dezvoltarii gindirii filosofice chincze
este influienta asa numitelor barbati intelepti. Numele lor sunt
necunoscute, este insd cunoscut faptul cd anume ei au inceput sa
fasa peste hotarele concepliei mitologice despre lume §i au tins spre a
lamuri lumea cu ajutorul notiuilor filosofice.

In China antica au existat un sir de scoli filpsofice originzle.
Rrima clasificare a. scolilor filosofice din China antici o gasim in
scrierile dstorice ale lui Sim Tian (secIl-1 iemn.). El evidentiaza
urmatoarele sase scoli: a narurfilosofilor, comﬁcianis[ilur, moistilor,
nominalistilor, legistilor si daosistilor.

Scoala naturfilosofilor

Pentru  accasta scoald filosoficd este caracteristici  abordares
prohtzinei elementelor initiale ale devenirii si formarii lumii. Se spune
ca initial exista o ingramadire nebuloasi de substanie cu caracter
uniform, compusa din particule materiale, Chinezii au numit-o tai-{i,
adica o masa alcatuitd din particule de materie numite ti.

n

Particulele material: sunt de doua feluri: unele au caracter
pozitiv si se numesc ian-ti, iar altele au caracter ncgativ si se numesc
in-ti. Ca urmare a ciocnirii a acestor feluri de particule materiale se
produc schimbari, astfel apare lumea in forma cunoscuta de noi.

Notiunele in si ian si relatiile pe care ele le exprima au un
continut foarte bogat. In si ian exprima nu numai caracterul pozitiv si
respectiv negativ, al diferitor particule ti. lan exprima ideea de pozitiv
in general si totodata de actiune;, in exprima ideea de negativ in
general si totodata ideea de pasiv. Ian exprima ideca de luminos, in -
ideca de obscur. Ian simbolizeaza cerul, in simbolizeazd pamintul; jan
simbolizeaza elementul masculin, in -
elementul feminin. ITan si in, deci, sunt considerate doua forte
primordiale ale existentei. Jumea este un echilibru intre ian si in.
Ideca despre ian si in ne demonstreazd, deasemenea, cd materia este
activa.

Alternanta dintre ian si in se numeste dao, adica cale, drum
- 5l aceastd cale o urmeaza toate lucrurile.

Confucianismul

Confucianismul este unul dintre principalele curente filosofice
din China antica. Intemeietorul acestui curent a fost Cun-Fu-ize sau
Confucius (551-479 i.c.n.), socotit si primul filosof chinez. Invatatura
lui Confucius s-a pastrat in l[orma de conversatii cu discipolii sai.

Initiald in invataturile lui Confucius este conceptia "cerujui” .
si "ordonarea cereascid”. Cerul este o parte a naturii, dar §i o putere
spirituala superioara care determina si natura si omul. Dupa
Confucius destinul omului este determinat de cer. Cerul supravegheaza
mersul Jucrurilor de pe pamint, are grija de dreptate, este insusi
soarta. Viat si moartea est: determinatdi de soarta, iar bogdtia si
nobletea depind de cer.

Confucionalismul a fost invatatura etico-politici, in centrul
careia se afla problemele omalui, a eticii si moralei, a vietii familiei §
conducerii statului. Ingrijorat de dezmembrarea societatii, Confuius
atrage atentie asupra educatiei omului in spiritul stimei §i respectarii
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celor din jur si faja de societate. In etica sa sociala personalitatea este
personalitate nu "pentru sine”, ¢i pentru societate.

In legatura cu aceasta Confucius a elaborat conceptia omului
ideal - barbatului rnobil, pozitic care poate fi atinsd nu prin starea
sociala, c¢i prin educatia calitatilor inalte morale si culturale. Omul
nobil trebuie sa dispuna de asa calitd{i ca umanismul, omenia, iubirea
fata de oameni. Aceste calitati se respectd prin justete, crediatd si
sinceritate. Un rol deosebit in conceptia “barbatului nobil" il joaca
notiunea “seao-{i" - adica respectul fatad de parinti, de fratii ma: mari
si, in general, fata de cel mai invirsta.

Dupa Confucius comportarea unui barbat nobil trebuie sd se
bazeze pe reciprocitate, omenie, care sunt componentele legii dao.
Legea dao trebuie sa fie urmata de orisicare, cine vrea sa fie impécat
cu sine insasi, cu alt{i oameni si Universul - ccea ce imseamna si fii
fericit.

Scoala moigtilor

Denumirea acestei scoli provine de la mumele intemeietornlui ei
Mo Di (479-391 i.e.n.). Atentia principald in.invitatura acestei scoli
este orientata spre problemele eticii sociale. Mo Di pune 1z baza
conceptiei sale filosofice ideea despre iubirea generald (tzean ai) si
prosperare, a profitului reciproc. Obligatoriu pentru toti oamenii in
societate trebuie sa fie masura generald de omenie reciproca, toti
trebuie sa se gindeasca la folosul reciproc. Mo Di in invatatura sa
recunosiea voinja cereascd, care trebuie sd influienteze asupra
confirmarii principiilor moiste. .

Invatatura moistilor este opusd invatiturii lui Confucius.
Moistii neaga conceptia confuciand despre rolul soartei In viafa
omului. Oamenii sunt datori si se iubeascd unii pe altii. Cauza
tuturor dezordicilor constd in lipsa unei jubiri generale.

Reprezentanfii moismului socot, cd fatd de traditii trebuie de
atimat critic, deoarece in traditiile trecutului existd si unele elemente
negative  In aceasta ordine de idei el neagd invatitura lui Confucius,
confopm carein in comportare omul trebuie sa se conduca de traditie.
T emoie mnistilor noul de asemenea contine elemente pozitive.

Invatatura moista abordeaza si unelec probleme ce tin de
teoria cunoasterii. Cunoasterea are loc prin intermediul contactului
senzitiv cu realitatea, c¢it si pe calea infclegerii a ceea ce a fost
perceput prin intermediul simturilor. Moistii, de asemenea, subliniaza
necesitatea verificarii judecatilor prin experienta.

Legismul

Scoala legistilor (cle la lat. legis - lege) sau legismul este o
invataturd etico-politicA in care sunt abordate problemele omului,
statului si a societafii. Ca scoala filosoficd legismul a aparut in
secolul 6 i.e.n. si a activat pind in sec. 3 i.e.n.

Legismul s-a intemeiat si s-a dezvoltat in conditiile unei
confruntari permanente de idei cu confucianismul timpuriu. Ambele
scoli au promovat ideea intemeierii unui stat puternic §i usor de
cirmuit, dar s-au situat pe pozitii diferitc in ceea ce priveste
argumentarea filosofica si metodele de intemeicre a unui asemeneca
stat. Daca confucianismul reisea din calitatile morale, atunci legismul
accentua primordialitatea legilor, demonstrind c¢d politica este
incompatibila cu morala. 3

Scoala legistilor a creat conceptia statului despotic, bazat pe
egalitatea tuturora in fata legii, cu exceptia cirmuitorului, el fiind
considerat unicul creator de legi. In conceptia legistilor, cirmuitorul .
trebuie sa cunoasca bine psihologia oamenilor, pentru a-i putea
guverna, iar principala metoda de influientd trebuie sa fie
recompensele si pedepsele.

Cei mai de vazad reprezentanti ai scolii legistilor au fost Huani
[u, Sani lan si Hani Fai-tze, Huani Iu (a murit in 645 i.e.n.) a fost
primul ginditor chinez care a inaintat conceptia conducerii statului cu
ajutorul legilor. El a afirmat universalitatea legii, sustinind cd legile
sunt  “puarintii” poporului. Cirmuitorul si functionarii, superiori si
inferiori, nobili si ticalosi - toti trebuie si se conduci de lege. In
aceasta si constd marea arta a guverndrii,- considera Huani [u. '



Un alt reprezentant al legismului San lan (396-338 ie.n.) a fost
primul ginditor in istoria gindirii politice din China care a creat teona
statului despotic si a elaborat ideile principale ale scolii legistilor
despre conducerea statului si a societatii.

Hani Fai-tze (280-233 ie.n.) a fost ginditorul care a incheiat
sistematizarea legismului ca invataturd ectico-politica. El a sintetizat
ideile principale a trei curente legiste - principiul guverndrii statului
cu ajutorul legilor, dispozitiilor; principiul puterii, autoritatii si
principiul metodei guvernarii, arta puterii, administrarii - intr-o teorie
unica a puterii despotice.

In aspect analogic, folosind ideile confucianismului, moismului si
daosismului, Hani Fai tindea sa racordeze diferite notiuni ale acestor

scoli intr-un  sistem filosofic nou. Calea (dao) - este cgeea ce
determina modul de existenta a lucrurilor, este ceea ce intemeiaza
ordinea (li). Ordinea - este ceea ce constituie “fata” lucrurilor.

Ordinea in societate reprezintd doar aspectul exterior al tdinuirii
neajunsurilor. Dupa Hani Fai, este necesar de a reglementa din nou
relatiile dintre oameni, in deosebi, dintre cirmuitor si societate. Locul
cinnuitorului, considera Hani Fai este stebilit de catre divinitagile
ceresti. Cirmuitorul, numai emite legi (fa) si decrete (min), iar in
adincul intereselor societatii nu patrunde deoarece in limetele acestor
legi este elaborat numai sistemul de recompense si pedepse.

In scrierile sale Hani Fai-tze dezvolta, de asemerea, s ideea
despre natura imorala a omului. Omul tinde spre succesul propriu, si
acest fapt considera Hani Fai, trebuie de intrebuienfat in relatiile
sociale. Cetdteanul isi vinde capacitatile sale, pentru a primi in loc
ceva folositor si rentabil. Legile servesc pentru reglarea acestor relafii.
Ducd se schimbd legile (fa) si decretele (rhin), atunci se schimba si
rentabilul si nerentabilul, Se schimbd rentabilul si nerentabilul - se
schimba ¢ directia activitatii oamenilor. Asadar, nu pur si simplu
ordined, ci legile cirmuiterului “creazid” oamenii.

" acelasi context Hani Fai-tze lamureste si dezvoltarea societatii.
In conceptia sa trecutu! nu trebuie repetat. Noilor relatii istorice
rrebuie A le corespunda modalitati noi de guvernare. Privirile la

ondinen din trecut in sens confucionist sunt de prisos si se afla in
contradicties e caracterul legilor noi. considera ginditorul chinez.
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Incepind cu secolul 3 ie.n. are loc procesul de fuziune a
legismului cu confiscianismul timpuriu intr-o invagaturd unica, Ceva
mai tirziv cind confucionalismul devine ideologie oficiala, legismul
incearca a mai fi invatatura de sinestatatoare.

Scoala daosistilor

In centrul invataturii daosistilor s¢ afla natura, cosmosul si
omul, insa aceste inceputuri pot fi intelese nu pe cale rationala, dar
prin patrunderea directd cu ajutorul notiunilor in natura existeniei.
Lumea se afla in permanentd miscare si schimbare, sc¢ dezvolta,
traigste si activeaza in mod sponian, fara vre-0 cauza oarecare.
Scopul gindirii, in :
opinia daosistilor, consta in “contopirea” omuluwi cu natura, deoarece
el este o parte a ei.

Fondatorul & acestei scoli este socotit Lao-tze, insd cel mai
de vaza reprezentant a fost Cjuan-tze (369-286 i.e.n.).

Ideca centrala a scolii daosistilor este invajatura despre dao -
adica  calea, wvesnica lege de aparitic spontana, de dezvoltare si
disparitic a  Universului.

Dao este noliunea cu ajutorul carcia s¢ poate gasi raspunsul
atotcuprinzator la intrebarea despre aparitia si modul de cxistenta a
tot ce ne inconjoara. Ea esté o'lege impersonala a lumii carcia i se
supun toate lucrurile si fenomenele naturii $i a societdtii, o lege atit
cosmica cit si etica.

a0 este compusa din doua pani contrar opuse. Initial dao
este neant din cauza ca n-are nume,; daca i dam nume se preface in
Fiinta. Despre neant se poate verbi numai negativ, adica - nu exista,
Daca exista ceva, aceasta este de acum Fiinta. Neantul naste Fiinta.

Deci exista doud tipuri de dao: um dao n-are nume, altul
are. Dac ce are nume apare din ce] c¢e n-are. Dao fard nume este
inceputul  la  toate lucrurile existente, inclusiv a cerului si a
parmintulil. Acest dao este mai principal; cine 1} cunoaste stie multe,
stie cauza aparitiilor lucrurilor. Insa pe acest dao este imposibil sa-|
cungasea togi, 1l cunose numai cei intelepti.

Cunoasterea lumii se petrece in tacere, in care omul intelept
cucereste lumed. Ac -usta pozitie este opusd conceptiei confucianiste
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despre "barbatul nobil", care trebuie sd se antreneze in studiere si in
cirmuirea altora.

Din punctul de vedere al dczvoltam ulterioare a acestei scoli
s¢ evidenjiaza trei tipuri de daosism: filosofic (dao-fzea), religios
(dao-jzeao) si daosismul celor fard de moarte (seani).

Scoala nominaligtilor

Scoala nominalistilor (apr. 350-256 ie.n.) a fost curentul
filosofic care s-a oricutat spre rezolvarea problemelor ce tin de
limbajul exprimarii realitafii. Reprezentantii acestei scoli au cercetat
relatiile dintre lucruri si insasi exprimarea acestor relatii, iar pe uwrmé
corespunderea  rationamentelor §i denumiriior fucrurilor. Scopui
principal era de a cerceta probiemele fegate de corectitudinea
lucrurilor, '

Ginditorii acestei scoli atrdgeau atentia asupra necesititii
lamuririi  denumirii lucrurilor reiesind din insAsi fucruri, si nu pe
baza numai & unor semne senzitive. '

Filosofia Antica

FILOSOFIA GREACA §I ROMANA ANTICA.
COSMOLOGIA §I DIALECTICA

SCOALA DIN MILET

Filosofia Greciei Antice a lasat amprente puternice asupra
gindirii umane. Si astazi inca multe din problemele ridicate de acesti
ilustri ginditori mai sunt discutate. lar unele din ideile lor au devenit
fundamente ale anumitor directii stiinfifice in fizicd, matematica,
lingvistica etc.

Ca s gindirea altor tari gindirea stiinfifica greaca vine din
mitologie, care mai apoi s-a divizal in gindirea religioasa si realista,
stiintifica. Nu e greu de presupus, ca primii ginditori realisti nu se
descurcase pe deplin de gindirea mitologica si religioasa si acestea nu
numai ca erau prezente in conceptiile lor, ¢i staruian sd explice o
seric de fenome paturale si sociale. Dar daca in gindirea de la rasarit,
in China, India, religia 2 jucat inca multe secole la rind un rol
important, apoi gindirea greacid a depasit destul de repede acest prag
st pe la sfirsitul secolului VII i.edn. se incepe o dezvoltare tumultoasy
a gindirii stiintifice. ;

Spre dcosebire de miitologie, care era preocupatd mai mult de
trecut, de problema creatiei si a creatorului tumii, de zeii, eroi, etc.,
stiinfa si-a propus problema evidentierii cauzei generale & aparitici
fumii, substantei cosmice, adicd de a evidentia substan¢a, din care isi
iau viata toate fenomenele si proceseie, din care apar toate lucrurile i
in care se intorc prin disparitie.

Spre deosebire de mitologic, care in fond este o serie de
istorisiri legendare, filosofia incepe unde gindirea se defineste In
propria sa naturd atunci cind enuntd principii abstracte, nofiuni
generale, care pot fi gindite independent de realitate, iar mecanismul
realitatii poate fi explicat prin aceste concepte abstracte. Acesti pasi de
tranzifie it fac primi filosofi greci: Thales, Aximandru, Anaximenc.



tou nlosotu Greciei Antice, atit materialisti, cit s idealisti cu
toate distinctiile lor, atit individuale cit si de curente, erau cosmologi,
fizicieni. Privirile lor erau indreptate spre sesizarea tainelor naturii,
cosmosului. Anume de la cercetarile cosmologice incep filosofii
ionieni.

Thales (624-546 i.e.n.) s-a ndscut in orasul Milet.

In conceptia lui Thales explicatia tuturor lucrurilor se giseste in
faptul, ca exista un principiu unic al lor - apa, elementul sau
substratul intregii paturi. "Thales din Milet, - scrie Aristoteél, - afirma,
ca inceputul tuturor hucrurilor este apa. Totul ese din apd ¢ totul in
apé se¢ descompune.”

Conceptia cosmologica a lui Thales este determinatd de trei
pozitii:

) Totul a pornit din api.

1) Pamintul plutestc pe apa ca © bucata de lemn (eu ajutorul
acestei teze el explica uncle procese fizice, de ex., cutremurul de
pamint).

3) Totul este insufletit. Cosmosul este plin de zei. Thales spune,
cé magnetul are suflet care atrage fierud."

Importanta filosofiei lui Thales comnstd in faptul, ca el primul a
pus intrebarea: "Ce este totnl?"

Thales s-a ocupat de cercetdr cmrctc in astronomic,
matematica. El a incercat sd determine ordinea corpurilor cevesti. A
prezis eclipsa de soare din-anul 585 f.e.n,

Se cunosc lucruri insemnate despre activitatea maiematica a lui
Thales. Potrivit datelor Thales @ demonstrat urmatoareie teze:

1) cercul se imparte de diametru in doua pari;

2) in triunghiul isoscel unghiurile de la bazd sunt egale;

3) la intrtaierea a doud drepte unghiurile formate vertical sunt
egale;

4) doud triunghivri sunt egale, dacd doud unghiuri si latura la
unnl sunt egale corespunzitor cu doud unghiuri si o laturd la al
doilea

ANAXIMANDHRU (610-546 i.e.n.) este discipolul lui Thales.
Spre deosebire de imvatatorul siu el considera c¢a substanta primard
(arha), din care au aparut toate lucrurile este apeironul (infinutul).

Anaximandri presupunea cd spatiul initial a fost implut cuo
substanta. Dar aceasta substantd nu putea fi nici unul din elementele
cunoscute (apa, paraint, aer, foc, etc.). Substanta primara, fiind
nedeterminata, socotea el, includea in sine toate formele substantiale
care mai tirziu sau separat din pricina schimbarii de temperaturd gi
luate de rotatia sferei cosmice sau aranjat in “spatiul cosmic in
dependentd de greutatea si cantitatea sa. Toate substantele, ce s-au
separat din apeieron se vor intoarce cu vremea in sinul lui, iar pentru
aceasta separare vor fi pedepsite.

Anaximandru a fost preocupat de cercetdri in diferite directii:
geografie, fizica, astronomie, biologie. Rezultatele cercetarior au fost
descrisc de autor in lucrarea sa Despre naturd. '

ANAXIMENE (585-525 i.e.n.) pentru explicarea naturi &
fenomenelor pune la originea lumii in calitate de principiu aerul.
Substanta lumii, spunea e¢l, nu poate fi nici apa, nici acrul pentru cid
acestea nu sunt in stare sa explice procesul de aparitic si disparitic a
lucrusilor. Aerului i sunt imanentc procescle de dilatare i
condensare, prin intermediul cirora din aer deriva celclalte fenomene.
Dilatindu-se aerul se preface in foc, eumlﬂm-m pmportioml se
preface in apa, pamint, pietre.

VIZIUNI OPUSit IN FILOSOFIA GREACA. DIALECTICA

Chiar de la inceput in filosofia greaca au apamut doud tendinfe
in explicarea principiului de miscare si dezvoltare. Aceste tendinte au
fost initiate: prima - dinamicd - de Heraclit, a doua - staticd - de
catre eleati. Aceste viriuni au fost puse in dependentd de Infelegerea
realitatii de catre autori.



Dialectica lui Heraclit

HERACLIT (540-470 i.e.n.) s-a nascut in orasul Efes in familie
de basileus (rege). Titlul de basileus 1-a cedat fratelui sdu, iar el s-a
ocupat cu filosofia. Pentru ca lucrarile lui nu erau intelese in lume, a
fost numit Heraclit Obscurul. S¢ spune ca Socrate, citind lucrarile
lui, ar fi spus: "Ce-am inieles ¢ colosal, iar ceea ce n-am inieles cred
cd ¢ tot asa, dar in general e¢ necesar un scufundator din Delos".

Ca si filosofii din Milet Heraclit socotea, ¢d toate fenomenecle,
obiectele naturii au aparut dintr-o substantd primara. Dar aceasta
substantd nu este nici apa, nici aerul, nici apeironul ci focul. insa
focul lui Heraclit nu este o substantd obisnuitd dupd cum credeau
filosofii din Milet. Anume prin neintelegerca acestui lucru mulfi
filosofi 1l includ pe Heraclit in cohorta filosofilor din Milet. Focul lui
Heraclit nu-i substanta, cl este miscare. "Acest cosmos - spuae ei, -
fiind unul si acelas pentru tofi existentii, nu este creat de mnici un
zeu, de nici un om, ci a fost, este gi va fi intotdeauna un foc vegnic
viu, aprinzindu-se si stinginu-se dupd masurd". Din ccle spuse este
clar cd focul nu-i substan{d care riminc vesnic wna s aceeasi,
neschimbatd, ci mai degraba un proces stabil, din care apar toate

lucrurile si In care’sc intorc (saw ard ), astfel sfigindu-§i existenta.

Deci cosmosul ca si acest foc sc gaseste In. vesnicd schimbare,
transformare, 2

Heraclit fundeazd o filosofie a mobilismului etern. E} o enunii
prin fraza sa renumitd "Panta rey” (Totul se schimbi, totul se seurge,
nimic nu s¢ opreste). Devenirea este permanents.

Dar devenirea, miscarea nu se petrece haotic, €xistd in miscarea
aceasta a cosmosului un logos, o. lege. §i anume aceastd lege, logos
nu este inteleasa de majoritatea camenilor. "Cu toate cd acest logos
exista etern, - scric Heraclit, oamenii nu-l inteleg, nici inainte de a
auzi despre el, nici dupa ce-au auzit.

Dar totul se pctiece corespunzitor acestui logos si ei asemenea
ignorantilor nu se pot conduce de el in actiunile sale".

Ce prezinta acest logos, In conformitate cu care totul se
schimba, devine?

Cosmosul, considera Heraclit, constituie o integritate, in care
portile, o componentele lui se gasesc intr-o anumitd armonie. Fara

armonie "splendidul cosmos ar fi o grimada de gunoi imprastiata
peste tot”.

Par eclementels, partile cosmosului se gisesc in etema lupta,
deci si in cterna transformare. Heraclit scrie ca eternitatea este un
copil carc se distreaza cu jocul de sah. Adica eternitatea se joaca in
cosmos, ca isi construieste anumite partide, unde unele figuri le da de
bataic, altele le face biruitoare. Deci ce va ramine si existe depinde
de cternitate si ce va trebui si moara (adicd sd se transforme) tot de
ea depinde. Jocul acesta de sah este o lupta continua.

Anume lupta in sistemului lui Heraelit devine baza transformarii,
devenirii. Razboiul, scrie Heraclit, este tatal, regele a tot ce exista.

Baza luptei, care aduce la transformare, devenirea o0 constituie
opozitiile, contrariile. Intre contrarii exista diferite stiri: de armonie,
de identitaic si de dominantie a unei opozitii asupra altei.

Starea de dominatie, implicA armonia dintre opozitii si aduce la
moarte a tot ce exista temporar. Momentul de moarfe a orisicarui
obiect singular, temporar este necesitatca existenfei armoniei cterne.

Starea de anmonie la obiectele singulare, adicd identitatea
contrariilor si este logosul dupa care exista multiplul. Heraclit spune
¢i anume aceasta si nu inleleg nu numai oamenii obisnuiti, dar si cei
socotiti geniali. In sensul acesta el scrie despre Pitagora, Hesiod, ca
multstierca nu aduce minte, de altfel iar fi invdtat pe Hesiod si
Pitagora, cit si pe Xenofan cu Hgcatei.

Gindul lui Heraclit se reduce la urmatorul; cd ziua si noaptea,
binele si-raul, etc. nu-i una si aceeasi, asta fiecare stie. Dar aceea, ca
ziua si noaptea, bincle si rdul, ca si toate contradictoriile, compun o
integritate - aceasta putini inteleg. Nu ¢ greu de inteles, cé:astfel de
opozitii ca ziua-nozptea, pace-rdzboi, vari-iarnd urmeazd una dupd
alta, creind repetare, cicluri, periodicitate, Dar c¢d aceasta
periodicitate, ciclitate, repetare este determinatd de identitatea,
armonia contradictoriilor, adicA de Logosul gemeral - oamenii nu
inteleg. .

Logosul, "adica dialectica, dupa spusele Iui Heraclit, trebuie
folosita in calitate de metodologie la cercetarea naturii §i comportare,

Dialectica lui Heraclit destul de clar o descric Hegel.

Filosofia lui Heraclit a fost formulata de Hegel in urmatoarele
teze:



1) Fiinta si neantul sunt totuna (ori fiinta nu este mai mult
decit nefiinta). .

2) Adevaratul consta in unitatea fiintei si nefiingei. Opusele sunt
legate in Unul (Unitatea contrariilor).

3) Adevarul este devenirea. Concluzia se face din cuvintele lui
Heraclit "Panta rei”. Numai Unul este ceea ce ramine §i din aceasta
apare totul prin transformare.

4) Din parti opuse se naste Unul, dar nu din orisice opuse, ci
numai din cele care sunt identice, :

5) Exista logosul obiectiv (universal) si logosul subiectiv
(singular). Cum sa se ajungd la o corespondenta intre aceste logosuri?

Heraclit spune: "Noi aciionam si gindim potrivit participarii
noastre la intelectul divin (logos). De aceea trebuie sa ne conducem
numaidecit de logosul (intelectul) umiversal". (Deci Heraclit pune
problema folsirii dialecticii drept metodologie). Insd, prehungeste el,
"mulii traiesc ca §i cum ar avea un intelect propriu lor. Dar intelectul
nu este decit explicarea modului, cum este orinduit Universul. De
accea, atit timp cit participam la cunoasterea pe care ne-o da
inteligenta comuni tuturor, posedam adevarul, cit timp insd stiinta
care 0 posedam este numai a noastrd, suntem in eroare".

Filosofia gcolil din Eleea. [nvdjdtura ontologicd. Dialectica
: ' negativd

Scoala eleata a primit numele de la orasul grec Eleea, unde si-a
avut sediul. Cei mai de vaza reprézentanti ai ei au fost Xevofan (570~
478 i.e.n.), Parmenide (nascut in 544 ie.n.), Zenon (490-430 i.c.n.).

Aportul de baza al filosofiei eleate la dezvoltarea gindirii umane
constd in formularea notiundl de flint# (existenta).

PARMENIDE reiese din aceca, ¢4 fiinfa (existen{a) nu-i ceea ce
s¢ perindd in fara ochilor nostri, auzim, pipiim, etc, adicd nu este
caou ce percepem uoi cu ajutorul organelor senzitive, ci este ceea ce
¢ ascuns de ele si putem sd intelegem doar cu ajutorunl ratiunii, Decd
unn  din  facultatile fiimei este aceea, c¢d ea poate fi inteleass,
peicepuld  numai prin intermedinl ratiunel.  Parmenide socotea cf
wenentiile nuopor di cunostinte adevarate, filnded ele au de alacere

numai cu lenomenele care sunt in elerna miscare, Schimbare, sunt
curgatoare si nepermmanente. Ceea ce este permanent, ctern, identic
poate fi sesizat nurnai de gindire. Acest gind a fost formulat de
Parmenide in aforismul "Una si aceeasi este gindul si ceea despre ce
gindul exista”.

Alta facultate a fiintei este existenta. Acest
gind a fost formulat de Parmenide in aforismul
"fiinfa exista, iar neantul (nefiinta) nu”. Anume
asa a fost pusa problema existentei adevarate.

Existenta  adevaratd, dupa parereca lui
Parmenide, nu poate fi contradictoric, deci ea nu
este multipla si schimbatoare.

Fiinta este unitarul, caci numai unitarul n-
are contradictii. Unitarul poate fi inteles, iar
multiplul cu contradictiile lui nu poate fi inteles

de ratiune.

Tot de Parmenide este pusd problema contradictiei dintre
cunostinte si opinie, adica contradictiei dintre ratiune si senzafii care
va trece prin toata istoria filosofiei apusene.

Fiin{a, dupa pirerea lui Parmenide, nu este multipla, ci este
unitard, nu este in miscare si in schimbare, ci este neschimbati si
eterna. Fiinta poate fi cunoscuta,.iar neantul - nu.

Aceste teze eliborate de Parmenide au fost demonstrate cu
ajutorul aporiilor [logosurilor) de catre Zenon, discipolul lui
Pamenide.

Toate argumentele lui Zenon se bazeaza pe teza lui Parmenide
"Una si aceeasi este gindul si ceea despre ce gindul este".

Aporiile lui Zenon sunt contrarii invataturii lui Heraclit despre
miscare si devenire. Heraclit spune ca totul este in miscare, im
Parmenide si Zenon c¢d miscarea nu existd in Fiintd, in Unitar; ¢
exista numai in multiplu. Daca pentru Heraclit exista atit multiplul '
cit si unitarul, adica Fiinta si neantul, pentru eleati existda adevaral
numai Fiinta, neantul nu existd adevdrat. Aceasta este parerea, opiitin
multimii.



APULUC LUl ccuvie SUWIL MOUISPLaLS aipuLiiva  uuasalill Hoa
multiplului. Se spune, ¢4 Zenon a inaintat patruzeci de argumente
impotriva miscarii, mulrplului. Azi sunt cunoscute numai noué.

Argumentul dihotomiel
Prin acest argument se urmaireste reducerea la absurd a ideii

divizibilitatii la infinit.

AllI L 1 1 B
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Daca segmentul de dreaptda se imparte in doua, apoi fiecare jumitate
iar in doua etc. pinad la infinit, operatia nu poate fi sfirsita niciodata.
Concluzia este, ca unitaral (ori Fiinta) nu poate fi divizatd, de altfel
se primeste contradictie.

Prin al doilea argument Zenon demonstreaza iluzla migciirdl.

Argumentu); Achille gl broosca testoayed. Daca Achille se pomeste
din punctul A, iar broasca festoasa din punctul B, el trebuiec sa
ajunga mai intii in locul, de unde s-a pornit broasca, in punctul B.
In acest timp broasca testoasa va capata un avans. Achille va trebui
$-0 ajungad § broasca (estoasa va profita de acest timp, pentru a face
un nou mic drum. El se va apropia tot timpul de ea, fird s& o
ajungi vre-o data. '
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Argumentul despre sageatd zburdtoare aduce la contradictie: se
demonstreaza ¢4 ca este in repaos. In fiecare moment de timp sageata

OCuPt pumal un spatin egal cu ea si nu poate depési aceste hotare. Si
daca ohiectul care zboard ocupd un spafiu epal cu sine insuvsi in
Heeare moment de ump, atvnei ea este Tn repaos, Ceea ce este
contrubigtann s neadevarat

LINIA LUI DEMOCRIT SI LINIA LUI PLATON [N FILOSOfIA
ANTICA

‘Incd in antichitate au fost observate doua linii in rezolvarea
problemelor filosofice: una a lui Democrit, alta a lui Platon. Linia lui
Democrit a primit numirea de materialism, iar a lui Platon - de
idealism. Principiile pe care au fost organizate aceste sisteme au avut
nu numai influientd locala, ci si universala, fiindca aceste principii
vor sta la baza diferitor sisteme de gindire in viitor si vor influienta
nu numai sistemele ideologice, ci si gindirea obisnuita, cultura, morala
ordinard.

Democrit 3i sistema lul filosoficd

Democrit s-a nascut la nordul
Greciei in orasul Abdera, apoximativ in
anii 460 i.e.n. A fost ucenicul lui Leucip.
Filosofia Iui Democrit apare si se
consalideaza pe baza ideilor claborate de
Leucip. Democrit ia drept teza initiala
notivnile de fiintd si neant, Inaintate de
scoala cleatd, dar care in viziunea acestora
erau lipsite de concreticd, crau ‘abstracte.
Democrit le concretizeazi. Fiinta este
identificatd cu atomii, iar neantul cu
vidul.

Deci, in noua conceptic despre lume
realitatea este compusd din atomi si din vid. Notiunea de atom,
introdusi de Democrit pentru pima datd in istoria gindiri umane,
inseamna O particicd, corpusculi micd indivizibild. Corpurile sunt
compuse din acestc corpuscule. Insisi atomii sunt compacti si nu
inctud in sine vid, dar corpurile care alcituiesc atomii sunt alctuite
atit din atomi, cit si din vid, care se giseste intre atomi si i




divizeaza unul de altul. Atomil sunt mnhnijl lda numar, dar Caitauy
omogeni. Ei se deosebesc unul de altul prin marime & forma.
Devenirea lucrurilor se explica prin miscarea atomilor,

In calitate de fiinta (existenta) Democrit recunoasie lumea
lucrurilor, dar proprietatile corpurilor, dupa el, nu au existenla
proprie. Existenta acestora este provocata de miscarea atomilor si ele
sunt asa cum le percepe persoana, care reflecta actual obiectul.

Lumea sa atomari Democrit o construieste conform piincipiului
care sta la baza nofiunii de necesitate mecanica. Necesitatea el o
numeste destin. Tot ce exista, devine este explicat prin mecanica
atomilor. In miscare atomii, atingindu-se unul de altul, sunt supusi
presiunii, loviturilor, in rezultatul carora atomii se unesc si dezunesc,
ce aduce la aparitia si disparitia lucrurilor.

Cum devine lumea?

Democrit considera ¢4 atomii care se deosebesc prin forma si
marime sunt intr-o eterna miscare. (Miscarea este un atribut necesar
al atomilor, o functie a lor). Datoritda miscarii, atomii zboard in vid
iregulat si fiecare de sine statator. Dar unde se intilnesc si se unesc
apare miscarea de rotatie (virtej), sub actiunea careia se atrag cantitati
mari de atomi. Unirea lor este omogena. Atomii grei se unesc in
centru, iar cei usori - la extremitati. Masa aceasta primeste o miscare
regulata. Orisice unire de atomi poate deveni inceputul unei Jumi
astrale, constelatii, etc. La ciocnirea obiectelor astrale, care se gasesc
de asemeni in miscare, -aceste obiecte se distrug, iwr atomii se
umprastie in spatiul cosmic.

La dezvoltarea si mai ales la raspindirea tcoriei atomistice de
organizare a lumii aw contribuit de asemeni filosoful grec Epicur
(341-270 ie.n.) s filosoful roman Tit Lucretiu Car (99-55 i.e.n.).
Despre Epicur vom vorbi in urmatoarea lectie detailat, iar despre Tit
Lucretiv Car se poate spune, ci el a impartasit ideile filosofice ale lui
Epicur care au fost descrise in lucrarea Despre natura lucrurilor.
luerires s-a pastrat in intregime, ceea ce nu putem spune despre
lucrarile lui Democrit si ale lui Epicur. De aceea lucrarea lui Tit
TLuerefin. Car ne poate servi drept izvor spre cercetarea teoriei
aromistice despre lume.

Trebuie de spus ca ideile atomistice ale lui Democrit, Epicur si
Tit Lucretiu Car au avut o mare insemnatate pentru cercetarile in
domeniul stiintelor naturii.

Linia lui Platon in filosofie

Cercetarea aceslei directii o vom incepe cu sofistii. Noi nu avem
in vedere, ca sofistii au fost in acelasi lagar cu Platon, dar ideile
principale ale filosofizi platoniene se dezvolta in lupta cu acestia. Mai
intii o face invatatoral lui Platon, Socrate, apoi el insusi.

Safistil

[n literatura coatemporana notiunea de sofist poarta o amprenta
negativista. Aceasta este [egat de traditie. La crearea acestei traditii si-
au pus umarul mai intii Platon, apoi Aristotel.

In principiu sofist inseamna numaidecit invatator de infelepciune.
In sec. V i.e.n. in orasele Greciei Antice au aparut o serie de filosofi,
care propuneau, ca sa inveje doritorii pentru bani. Necesitatea a
aparut in legatura cu dezvoltarea vertiginoasa a oraselor grecesti, maj
ales era nevoie de politicieni, retori. Democratia greacd era in
crestere, iar o crestere pe scara social-politica depindea de cunostiufe,
posibilitatea de a convinge cetafenii orasului in timpul adunarilor
publice. Anume aceasta misiune si-au luat-o asupra sa sofistii.

In filosofie insa dupa o pericadd infloritoare in. gindire,
reprezentata de catre scoala din Milet, eleati, Heraclit, vine o
perioada de regres. Apare o sistemd eclecticaA de gindire legata cu
necisitatile de a utiliza principiile, ideile avute de acum in alte sfere
ale cunoasterii. Aceesta ¢ste 0 perioadd de iluminare a unor cercuri
mai largi de oameni, care cere de a scoate ideile filosofice din
interiorul scolilor in societate si de a le raspindi.

Sofistica mai este legatd inca de aceea, ca interesele stiinfifice se
trec din sfera naturii, din cosmologie, in societate - asa era inferesul
social - mai intii psihologie, jurisprudenta, politicd etc., iar interescle
metafizice in principiv decad. Sofistul trebuie sa-i invete pe doritor
logica: sa poata argumenta, disputa, combate argumentele.

Cei mai de vor sofisti au fost: Gorgias, Protagoras, Hippias



Protagoras

A fost personalitate de primd mirime. Venind la Atena, a produs
0 efervescenta intlectuald exrtaordinard. Din cauza lucrarii sale
Despre zei care le-a parut unora o lucrare atee, a fost acuzat si
condamnat la moarte, iar cartile i~au fost arse. A scapat prin fuga,
dar moartea totusi si-a gasit-o in drum spre Sicilia.

Una din problemele de baza metafizice ale sofistilor a fost teoria
cunoasterii. Din acest punct de vedere sofistul ar fi trebuit sa-si
piarda increderea in adevarul absolut si-n posibilitatea cunostinielor
veridice, fiindca ei luptau impotriva teoriilor clagice si ardtau
contradictiile acestor teorii.

Protagoras a fondat un punct de vedere sceptic fata de
posibilitatile omului de a cunoaste’ lumea inconjuratoare. Pentru
accasta el a folosit teza heracliticd "panta rey" (totul curge, totul se
schimba). Insa asupra acestei deveniri -Protagoras nu mai vede acea
rajiune universald care face ca toate antitezele s se rezolve intr-o
armonie superioara, Devenirea este lipsitd de mecanismul ei rational,

Sursa intregii cunoasteri se afld in senzatii. Oamenii foarte diferit
percep lumea inconjurdtoare in dependentd de starea atit a obiectului
Cit si a subiectulu cunoasterii in fiecare moment concret. De aceea
obiectul este asa 5l nu altfel, adica anume asa, cum il percepem noi
in momentul dal. Deci lucrurile nu sunt pentru toti la fel. Nu poate
exista nici o stilnfd unica, pot exista numai opinii diverse despre unul
sl acelasi lucru, la fel de justificate pentru toti. Lui Protagoras Ii
apartine celebrul aforism "Omul este mésura lucrurilor”.

Protagoras & fost primul care a sustinut cd pentru ficcare lucru
pot fi enunjate doud rationamente contrar opuse §i primul care a
argumentat aceasta, astfel stind 1a baza argumentarii “pro si contra”.

GORGHIAS

Daca Protagoras si-a fondat sistema sa filosoficd pe unele teze
ale lui Heraclit, atunci Gorghias si le fondeaza pe filosofia eleatd

Teza de baza a eleatiilor era “Fiinta exista, iar neantul nu
exista”. Gorghias preface acesta teza in urmatorul enuni: "Nu exista
pici Fiinfa, nu existd nici neantul”. Adica nu existd nimic.

Demonstra aceasta in felul unmator: '

1) Neantul nu exista. Daca ar exista neantul, ar exista ceea ce
nu exista. Deci este ceva contradictoriu ca si existe si s4 nu existe in
unul si acelas timp.

2) Nu exista nici fiinta (existenta). Céci, dacd ea exista, trebuie
sa fie ori eterna, ori temporara (are inceput si sfirsit). Din nou am
ajuns la contradictic.

Rolul sofigtilor tn gtiinjd

1) Din punct de vedere general sofistii prezinta o perioada de
decadenta filosofica, de confuz teoretic, fiindca lanseaza anumite teze
impotriva adevarului absolut.

2) Sofistii sustin, ca cuvintul (la aceasta ei reduc conceptul)
rezuma observatii intimplatoare, experientd mai mult sau mai pufin
verificata. Deci ele nu pot desena rcahtatca cu atit mai mult pe baza
lor nu se poate crea stiinta.

3) Sofistii demonstreaza, ca conceptele nu sunt bine definite, iar
principiile nu functioneaza bine,.de aceca se poate demonstra si pro
si contra.

4) Intrebarea de baza, lansata de sofisti, este problema gindirii -
cum este posibila gindirea. Gindirea incepe a se gindi despre sine, ce
este si se prezinta ea. :

Socrate

Socrate s-a nascut in Atena §i a trdit intre anii 469 - 399 ie.n.
Nu se ocupa de studi in special, dar pornirea sa criticd I-a facut sa
cunoasca diferite idei ale culturii grecesti contemporane lui. Fiind
cunoscut cu metodele sofistilor, a ajuns la concluzia cd activitatea
acestora este daunatoare. De asemenea ajunge la concluzia cd datoria
lui sociala este s3 se ocupe de desdvirsirea sa proprie si a
concetdtenilor sai. N-a organizat scoala sa, dar se ocupa cu instruirea
oamenilor drept p- strazile Atenei. La virsta de 70 de ani a fost



nvinuit in  pornirea de a introduce in religie noi zeitati si in
:oruperea tineretului, Pentru aceasta a fost judecat la moarte. In 399
e 4 baut o cupa otravita,

Socrate preia problema ridicatda de
sofisti - elementele initiale si stabile cu
care gindirea s¢ desfasoara. Analiza
intreprinsd de sofisti i adusese la
concluzia ca ideile nu sunt decit niste
nume. Socrate arata ca notliunile generale
sunt bine definite, si ¢a ele pot fi
construite in mod logos.

De aici problema filosofiei lui
Socrate este formarea §i natura conceptelor
generale, care potrivit lui, sunt prncipiile
fenomenelor.

Pentru aceasta Socrate se ridicd
inipotriva teoriei sofistice a cunoasterii, care puse la bazd opinia
individuala a subiectului. Opiniei Socrate ii contrapune cunostingele si
spulie ca in activitatea sa subiectul trebuie sa tindd spre curnostinfe,
nu spre opinie personala. Si cunogtintele nu sunt date initiale care pot
i transmise prin instruire, dar sunt un ideal spre care trebuie sa
ajungi 1 decursul disputului. De aceea activitatea lui era indreptata
nu spre a transmite la altii cunostintele sale, ci la cautarea adevarului
impreund. La bazd statea convingerea Ca existd o normd care este mai
sus deeit individul i anume ea trebuie gasita prin discufie.

Activitatea lui Socrate decurge in formd de dialog, discugie, in
devursul careia prin intermendiul criticii reciproce si a schimbului de
upinii trebuie gasit ceea, ce trebuie sd recunoascd toti. Socrate crede
intv-o lege a ratiunii care determina adevarul. El intriga concetatenti
Latre autocunoastere, pentru a gasi aceastd lege.

Socrate socoate ¢A adevarul nu se gaseste in lucruri, ¢ in
concepte, Mg urmmare el isi propune nu studiul lucrurilor, ¢i a
ifviner, Pe Socrale il intereseazd adevdrul lucrurilor care existd, ci nu
jmsasi lucrvl cpre existd. Adevarul devine esenta conceptului, principiul

Dy mapi) o

Feniru a ajunge la adevar docrate considera, ca trebuie de
definit conceptul. Prin aceasta el pune baza metodei inductive de
definire a conceptelor.

Primul moment al definirii conceptului si al discutiei in acelasi
timp este destramarca opiniilor, mai ales a sofistilor, catre care se
adreseaza. Pentru aceasta el foloseste ironia - arta de a pune intrebari
si de a-1 sufoca in contradictii pe interlocutor,

Al doilea moment este legat de urmatorul fapt: dupa ce au fost
inlaturate pozitiile inifiale ale sofistilor, el se stdruic sa defineasca
ideile generale valabile pentru toate cazurile posibile.

Se poate spune cd Socrate a fondat metoda inductiva in stiinga
si a definitiei generale. Sfera, unde Socrate folosea metoda sa, era
viata umana. Metoda stiintifica i1 era necesard pentru desavirsirea
personalitatii umane, pentru perfectionarea moralei. Adevirul general ii
trebuia pentru taria constiintei morale.

In cercetarilile ctice Socrate se conduce de o teza raspindita in
Grecia, cum c¢a cunostinia si virtutea sunt identice.

Platon

Platon (427 - 347 ie.n.) s-a dascut
intr-o familie aristrocatd. In filosofie a
fost discipolul lui Socrate. Insd in
decursul vietii sale a facut cunostinjad cu
mai multe sisteme filosofice. A facut
calatorii in Chirena si Egipt, de asemeneca
a facut trei céaldtorii prin Grecia. A fost
in Siracuza, unde a luat parte la lupta
politica, pentru ce a fost dus la tirgul de
robi, unde 1-a cumparat si apoi l-a elibirat
filosoful Annicerid. A murit la virstd de
80 de ani.

Platon este principalul rival a lui
Democnt, cu toate cd despre el Platon nu scrie nimic. Dacé
Democsit  isi  construieste sistema sa filosoficd, punind la bazi
principiul determinismufui mecanic, atunci Platon este dusmanud
acestei metode, ca « a materialismului in general. El construiestc




sistema sa pe baza metodei teleologice, in care fiinfa (existenta) tinde
spre un scop final. Democrit construieste §i cerceteaza lumea
materiala, natura, iar Platon urmareste cu totul alt scop in cercetarile
sale - lumea ideilor. Obiectul cercetarilor este etica.

Centrul invajaturit lui Platon este o conceptie metafizico -
gnoseologica, care, dupAd cum se stie, poarta numele de invataturd
despre idei. Inceputul il are in critica teoriei cunoasterii lui Protagora,
bazata pe relativismul lumii senzoriale. Platon, ca si invatitorul sau
Socrate, pune intrebarea studieii conceptelor, care ar da o cunostinta
adevarata despre esenta lucrurilor.

Cerinta aceasta venea din necisitatea morala de a studia
normativele generale de comportare intr-o societate invaluita de
contraziceri, iscate intre reprezentanti ai diferitor neamuri, care se
convergeau in polisul grec. Era necesara o cunoastere adevaratd, care
s-ar fi deosebil de opiniile multimii despre virtute, bazatd mai mult
pe obicel. '

Din punct de vedere al logicii s teoriei cunoasterii este pusa
problema reabilitarii conceptului ponosit de sofisti si punerea bazei
cunoasterii conceptuale. :

Pentru aceasta Platon face analiza cunoasterii si stabileste doua
grade:

1) Opinia, care se datoreste simturilor;

2) Stiinta, care se datoreste inteligentei.

Opinia este 0-‘cunoastere aproximativa, sovaitoare, foarte utila si
practica. Ea ne ofera o cunoastere a lumii sensibile, care, ca g
aceasta lume, nu are mici un fundament. Opinia are doud modur de
cunoastere: '

1) Opinia, ce s¢ bnzeaza pe credin{d (atunci cind se ofera la
uhiecte);

2) Opinia, ce se bazeaza pe conjecturd, cind se refera la
imaginile lucrurilor sensibile.

Dessnrs fumil sensibile existd o lume inteligibila, dincolo de
tof e este pieritor si instabil; in lumea sensibila cunoasterea acestei
limi inteligibile se face pe baza stiintei, care are doud modalititi:

#) facultatea de & rationa, care deschinde rational de la o idee la
inare ponseciniele e

b) intuitia intelectuala - act direct si imediat, prin care s
contempla inteligibilul. '

Prima teza a lui Platon este cd existd doua lumi:

1) O lume a aparentelor (fenomenelor), lume pieritoare, ace
sensibila, vizibila, a devenirii;

2) O lume inteligibila lumea esentialitatii.

Aceasta conceptic se traduce in analizd dubld a cunoasterii pri
opinie si stiinta:

Lumea
l Cunoasterea
Lumea sensibild - opinia T' credingd
Conjecturd
Rationalizare
Lumea inteligibild - gtiinta Intuitle

Problema, pe care o pune Platon, este gasirea drumului, care s!
conduca subiectul cunoscator de la aparent la realitate, de la iluziz
existenjei la existenta insasi. Aceasta este o problema rationala, ¢
stare a nusuluii. $iiinta va pune pe cei ce cunosc inir-o alta stare 4
firei. Astfel o cunoastere inseamna a fi.

Teoria idellor kui Platon

Aceste doua lumi ale lui Platon nu existd numai in gnoseologie,
ele-s si ontologice, adicad exista si-n realitate. Una este lumea ideilor
- lumea adevarati, iar lumea lucrurilor senzuale este o Jume
neadevarata. Lumea ideilor este eternd si imuabild, Ideile sunt
principiile lucrurilor, cauzele existentei lor. $tiinta nu consta decit in
a iesi din lumea sensibila si a intra in lumea ideilor. Acest act de
contact cu lumea ideilor este un proces intuitiv si este posibil, fiindca
este luare de contact cu sine insusi.

Platon socoate ca toate lucrurile pamintesti sunt umbre ale
lucrurilror eterne. .deea data Platon o descrie in renumitul sau



Iragment despre pegtera. Umul a trait cindva in lumea ideilor, dar a
cazut din ea, iar acum este in stare sa-si aminteasca acea lume. Deci,
cunoasterca pentru el nu-i altceva decit o reamintire (reminiscenta).
Acesta reamintire ~ste de fapt o desteptare, care pune sufletul in
posesiune la ceea ce a cunoscut odatd - cunoasterea ideilor,
principiilor. ;

Deci drumul cunoagsterii, potrivit lui Platon, nu-i altceve decit
intoarcerea in lumea ideilor. Dupa el pentru fiecare multitudine de
lucruri acolo, in lumea ideiilor, exista o idee distincta, ce este un
principiu, ce uneste multitudinea cu toate contradictiile ei. Bxisti
atitea idei diverse cite multitudini exista in lumea senzoriala.

Prin urmare, adevarul este ideea, care este universalul. Pentru a
ajunge la adevarul absolut, trebuie de trecut din etapa in etapa, adica
de la idei simple la idei mai vaste, mai generale. Cea mai generala
idee, adica si principiul tutwror lucrurilor este BINELE. Binele este
temeiul existentei, el este. transcedental. De ce binile € numit temeiul
lucrurilor, idee transcedentala. Pentru cd Platon a fost preocupat de
etica, conduita.

Putem avea urmatoarea schema a lumii lui Platon:

1) Cea mai inferioara este lumea sensibila. Ea consta din fucruri
multe, ea este trecatoare, schimbatoare, neadevarati, ireala.

2) lumea lucrurilor cu ajutorul procesului cunoasterii se poate
reduce la unitati rationale or, cum se spune, la idei - unitati,

1) ldeile se reduc la ultima idee - Binele.

Binele

Idei unitati

Multimea lucrurilor
Dialectica Iui Platon

Ansamblul opersiiilo:. prin care Platon stabileste relatiile dintre
wdet Je numeste dialectica. Care este raportul dintre idei si lugrurd?

Mai intii de toate exista lumea superioara, eterna, imuabila, care
se compune din esente. Apoi exista lumea inferioard, care este iumea
devenirii, a aparentelor si este dependenta de lumea ideilor. lntre
esenla si devenire exista raport de asemadnare, care are loc intre
modele si imitatiile lor. Genul are existenta ideald, iar relatiile dintre
idei sunt ideale, ecle sunt reflectate in lumea Ilucrurilor imerfect,
printr-o imitatie.

De la inceput in sistema lui Platon ideile erau imuabile, insa
practica a pus intrebarea miscarii lor. Ideea est¢ pricina aparitiei
lacrurilor, dar numai ea este scopul care se realizeazd in lucruri. Din
aceasta se dezvolta teleologia. Adevarata relatic dintre idee si fenomen
este relatia de scop. Scopul la tot este ideca Binelui. Anume catre
bine tinde toata lumea atit materiala, cit si ideala. Binele este
transcedenta, scop, iar lumea prezinta o icrarhie teleologica.

Filosofia lui Aristotel

Aristotel (384 - 322 i.c.n.) s-a ndscut
in orasul Stagira (Macedonia) in familic
de medici de curte. A invatat in Academia
lui Platon, unde repede a devenit cel mai
bun ucenic, apoi unul din cei mai mari
savanti ai antichitagii. Din anul 343 jen. -
in decutsul a trei ani a fost educatorul lui
Alexandru, viitorul Alexandru Macedon. In
anul 335 le.n., intorcindu-se In Atena,
organizeazd scoala sa - Liceul. Aici in
Licew a desfasirat © mare activitate de
cercetare si de sistematizare a gtiintilor
antice. Posterioritatii a fost ldsatd o
copioasa mostenire stiingifica.

Aristotel a murit in Chalcis, pe insula Eubeea in 322 ien.

Unul din punctele de baza ale filosofiei lui Aristotel este
tendinia de transformare a filosofiei socrato-platonice de concepte
intr-o teoric care & explica lumea fenomenelor. Aristotel & infeles cd
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teoria ideilor creatd de Platon pe baza filosofiei conceptuale ale lui
Socrate nu-i 1n stare sad explice fiinta (existenta). Cauza principala a
acestui esec, constata Aristotel, este tendinta de atestare a lumii
ideilor cu o exisienta deosebitda de lumea senzoriala. Aceastd
transcedenla ideala trebuie abandonata si atunci lumea nu va fi
separata in doua lumi - ideala si senzitiva, care, dupa parerea lui
Aristotel, sunt identice.

Cu aceasta Aristotel incepe critica teoriei, deci si a filosofiei lui
Platon. Cum spune posteorioritatea, cica Aristotel ar fi spus, cd
Platon imi este prieten, dar adevarul mi-i mai aproape.

Aristotel incepe critica teoriei ideilor prin urmatoarele argumente:

1) Ideile lui Platon sunt pur s simplu copii ale fenomenelor si
nu se deosebesc de ele prin continut.

2) Asa cum Platon a separat Ilumea ideilor de lumea
fenomenelor, atun¢i lumea ideilor nici decum nu poate explica ori
ajutora existenta lucrurilor. .

1) Afirmind ca ideea este §i esen{a si non-esenfa in acelasi timp
(esenta pentru lucruri si ideile particulare si non-esenta pentru ideile
generale), Platon nimereste in contradictie.

4)Pentru explicarea lucrurilor Platon permite existenta unui rind
infinit de idei, ceea ce este din nou un lucru caraghios.

5) Separind lumea ideilor de lumea lucrurilor, latonoate explica
miscarea, aparenta si moartea hucrurilor.

6) Platon identificd teoria ideilor cu principiul cauzalitatii, adica
¢u cauza aparijiei lucrurilor,

Creind inetafizica sa, Aristotel pune problema reunirii celor doud
huni separate de catre Platon. El socoate, ¢ asa o unire, contopire
s petrece in lucruri (adicd In unul), care contin atit esenta cit =i
iemiporarul. Principiul miscdrii, devenirii lumii Aristotel se staruje sa-!
intogred 10 lume cu ajutorul categoriilor materia si forma, cauvza &
seopul,

In lwerei | in devenire se petrece contopirea formei (ca un
i gent ideal, cd4 o esentd) cu materia (corporarul). Forma existd
real, iar materia numai ca posibilitate. Pentru 4 explica acest moment
el foloseste activitatea tehnicd. Un olar pentru a confectiona un ulcior
a0 bocatn de Int (adichd materie), careia, in principiu, | se poate da
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orisice forma. Forma este data de olar, Materia este doar posibilitate
de a se formaliza.

Initial pentru Aristotel exista doua extremitati: forma formelor si
materia primara. Obiectile insa sunt simbiozul materiei si al formei.
De aceea lumea prezinta o ierarhie, unde in partea de jos este
materia neoformata, apoi diferite clase de obiecte, in care de acuma
s-a realizat forma. lar in partea de sus se gaseste forma formelor,
care, pe de alta parte, este Dumnezeu.

Pentru explicarea miscarii Aristotel mtroducc patru cauze: maleria
#l forma, despre care noi de acuma am vorbit, cauza migcdrii 3i scopul.
Ultimile doua, ca ctare, se reduc la primele doua. -

Ce este cauza miscarii? Cauza are mai multe sensuri. In primul
sens, aceasta e sudstratul obiectului, materialul din care ¢ compus
obiectul (de exemplu, bronzul pentru cupa). In alt sens, cauza este
forma, adica notiwica ca esentd a fiintei. Cauza, in al treilea sens,
este izvorul de la care se incepe miscarea. In al patrulea sens este
scopul, adica aceei, pentru ce se¢ petrece actiunca. Cauza de scop
pune baza asa-zisei invataturi teleologice, cum cA orisice miscare sc
petrece cu un scop, atil in societate, in viata individuald, cit si in
naturd. Pentru Aristotel aceasta inscamna, ca toate fenomencle tind
spre a ajunge la forma ideala, adicd spre copia sa, spre notiune. Se
poate spune, ca nasterea omului este realizarea notiunii de om, iar
pentru  obiectele naturii scopul este insidsi realitatea, adici
transformarea posibilitagii in realitate, '

Aristotel socozte, ca existd o cauzd primard, eternd a miscarii si

_acesta este Dumnezeu. N

Momentele acestea religiile monoteiste le vor folosi pentru
argumentarea teomlur religioase.

Logica lui Aristotel

Aristotel a creat prima stiintd logica, care se bazeazd pe
urmatorul princiupiu: generalul, care se exprimd prin intermediul
notiunii, este esentd, cauza, fundamentul lucrurilor, iar sarcina stiintei
constd in deducerez particularului din general. Astfel vor fi concepute
cauzele ¢e domina n lumea empirica.



Origice cunoastere constd in wnirea potiunilor, adicd in formarea
judecatiilor, propozitiilor. Aceastd. unire, cum socoate Aristotel,
reflecta legaturile reale ale lucrurilor din natura.

Punctul de pleccare in logica lui Aristotel este logica conceptelor,
In invatatura despre nofiuni Aristotel studiazi natura generalului.
Generalul este definit drept ceea ce s¢ referd la multe obiecte. Aici se
defineste notiunile de gen, specie si semn.

Genul este ceca ce se referd Intr-o multitudine citre csentd, iar
ce se afla in legatura cu genul este semn. Dacd semnul deoschbesie
prin natura o grupa de obiccte, se numeste specle. Ceea ce¢ deoschbeste
un obiect de un gen sau o specie de altele s numeste semn.

Al doilea moment al logicii lui Aristotel este invatitura despre
judecata. Judecata este unirea obiectelor prin afirmatic ori negatie.
Aristotel deosebeste patru gmpe de judecati:

1) Afirmative si negative;

2) Adevarate si false;

3) Generale, particulare si singulare;

4) Posibile, apodictice (necesare), asertorice (reale).

Centrul logicii lui Aristotel este invatatura .despre rationament si
argumentare. Aristotel creazd silogismul, adicA regulile cu ajutorul
cirora se poate face un rationament. Rajionamentu]l nu-i altceva decit
reeditarea modului, cum se inlanfuiesc esentele. Rationamentul are un
caracter dublu ontologic si gnoseologic. Pentru Aristotel ideea generald
este escnfa si se identifica, deci, cu cauza formals si finala a devenirii
universale. Atuncl inteligenta este factorul determinant al trecerii
puterii in act si astfel al oricarili schimbari. Devenirea valizeazi
diverse actualiziri ale generalului in particular. Raporturile dintre
peneral si  particular sunt vazute sub aspectul devenirii, trecerii
potentiei in act (ontologic), iar vizute sub caracter gnoseologic aratd
raportul dintre esente si modul, cum se stabilesc aceste relatii.

Filosofia greacd si romand anticd
Conceptiile antice despre om gi societate

Conceptia sofigtilor despre om

Rolul sofistilor in istoria gindirii umane este considerabil. In
filosofia greaca de pina la ei obiectul principal de studii era cosmosul,
fizicul. Ei schimba accentul in teoria cunoasterii. Centrul filosofiei lor
devine omul. Nu-i vorba, si pina la ei era studiat omul si socictatea
in care traieste, car aceste obiccle erau considerate drept parte
componentd a fizicului (cosmosului), cu toate ca si specifica. In'
aceste teorii, care se numesc naturaliste, omul ca fiintd era pus in
dependenta de cosmos, de fizic, de legile acestuia. De exemplu
Anaximadru, studiind problema aparitiei speciilor biologice, incearca sa
rezolve problema apariliei omului. Dupa parerea lui lumea
organismelor a aparut in milul de la fundul marii. Animalele arhaice
crau acoperite cu carapacé, cu piele ghimpoasa. Deci, erau mai
pregatite de viata plina de primejdii. Insa omul a fost mai slab si de
aceea in perioada initiala, cind cra nevoie de indelungati grija de
aceastd specie si anumite conditii pentru supravetuire, oamenii sau
dezvoltat in interiorul piestilor. $i pumai atunci, cind au acumulat
anumita putere au iesit din pesti. Cu trecerca la viata terestrd i si-au
schimbat forma. -

Sofistii insa fac omul cemtrul Universului, cauza tuturor
lucrurilor. Acest gind este enuntat de Protagoras in maximd "omul
estc masura tuturor obiectelor existente - ca existd, neexistente - ca
nu exista”. Omul devine forfa creatoare a cosmosului. $i aici sofistii
mai fac un schimb de accente: in tgoria cunoasterii ei pun accentul
nu atit pe cunoasterea purd, Cit pe cunoastcrea valorilor umane, cici
anume valorile devin centrul potrivit carora individul isi poate
construi cosmosului sau.

Lucrurile, considera sofistii, nu contin in sine masura (criteriul)
uman, adica ele nu pot indica directia, valorile viefii umane, aceasta
o poate face numai omul. De aceea sofistii acorda o atentie
considerabila educa'ici si instruirii. Datorita acestui lucru in istorii
culturii sofistii sunt considerati drept primii iluministi.



Sofistii au supus cercetarilor doua probleme principzle. Prima
este legatd de posibilitatile de educatie a virtugilor la oameni, iar a
doua de corelatia dintre legile naturii si normele, regulamentele
culturale.

In problema posibilitagii instruirii si educatiei ei abord:zazid doua
momente. In primul rind sofistii polemizeaza cu ideea larg raspindita
in Grecia Antica, cum ca virtutea este innascuta omului. Sofistii nu
sunt de acord cu ideea data si accentuiaza atentia asupra faptuluni, ca
virtutea se dobindeste in decursul vietii prin eforturi individuale de
catre fiecare om. Ei demonstreaza cd oamenii au mari posibilitati in
procesul unii instruiri, educatii bine puse sa-si amelioreze, corecteze

calitatile personale. Aceasta ei o demonstreazd si prin practica

pedagogica. Protagoras mentiona, ¢a instruirea virtutii, este sarcina
principala a educatiei.

Jdeea despre puterea suprema educatiei in crearea personalitatii
este legata de o alta tezd a sofistilor, cum ci ar exista o contradictie
principiala intre legile naturii si princiile culturii. Natura, afirmav ei,
aclioneaza inevitabil, cu necesitate si de aceea legile naturii au
caracter inevitabil. Daca cineva ar Incerca si nu- se¢ supuna legitatiilror
naturii, el ar fi pedepsit de indsi natura. lar normativile, prescriptiile
culturii, statului, moralei si in genere toate prescripfiilre sociale n-au
insusirea de a actiona inevitabil. Ele sunt pur si simplu anumite
produse create de vointa, gindire, sunt rezultate voluntare si libere ale
activitatiei umane. Antifont spune ci prescriptiile legilor sociale sunt
inventate, iar prescriptiile naturii sunt rezultate ale necesititii
intericare, (Daca vom ingropa o nucd in pamint, explica gindul sdu
prin exemplu, din ea va rasari un nuc, iar dacd vom incerca si
ingropam un scaun in pamint, din el alt scaun nu va rasari).

De aici, considera sofistii, am putea conchide cid adevarate sunt
numai legile naturii, iar legile socizle, obiceiurile, prescriptiile
culturale au un caracter intimplitor. Anume de atita socoteau sofistii,
diferite prpowe au diferite obiceiurd, iar legile lor de viatd asa de
mish difera, ca uneori sunt chiar contrare. '

| egile naturii unesc oamenii (sd beie apad, sd rasufle cu aer
ete ), pe cind legle societalii il desmembreaza. Cu alie cuvinte,
i onndui edte polivalentd, decei si cultura bl de asertenca. D
Jdaed poass atuncl care dintre aeeste culturi este mai pertecta” De op
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culturale? Care, viriuti facultiati sa fiec educate omului?

Daca normele culturii sunt create de oameni, atunci nu pot
exista norme gencrale, abstracte, sa zicem de stal, carora si se
supuna fiecare individ cu atit mai mult, considera sofistii, legile
generale ale unui stat sunt creaturi ale anumitor grupe de oameni,
carc stau la putere si, deci, sunt create pentru folosul lor. De aceea
oamenii trebuie sa se conducd in activitatea lor numai de interesele
personale si nu de prescriptiile generale. Acum este lesne de inteles,
de ce sofistii in argumentele filosofice generale neaga universalul si
inainteaza in prim-plan individualul si relativitatea. .

Socrate gi gcolile socratice despre om

Marele filosof al antichitatii era preocupat indeosebi de
problemele sociale. In prim paln in studiile sale a palsat problema
vietii umane, menirea ei. Naturfilosofia i-a fost strdind. Spre deosebire
de sofisti, care socoteau, ca in societate nu exista norme generale de
conduita, ca conduita atit morala cit politica si religioasa, etc. trebuie
supusd intereselor personale ale individului, Socrate considerda, cid in
societate exista norme generale si ca individul numaidecit trebuie sa
se supuna lor si sd le urmeze in activitatea sa atit spre binele
personal, cit si al societatii,

Una din tezele de baza ale filosofiei Iui Socrate este ideca
raspinditd pe atunci in Grecia, cum ca exista o interdependenta intre
bine si virtute pe de o parte si utilitate si fericire pe de altd parte.
Toti oamenii tind spre placere si folos. In convorbire cu Protagoras
Socrate spunea, ca binele nu-i altceva decit placerea, iar raul -
suferinta.In activitatea cotidiana oamenii reiesd din tendinta catre
fericire, iar raul si nefericirea se staruie si le ocoleasca.

Pentru a da ocamenilor un ajutor in intelegerea lucrurilor Socrate
face analiza notiunilor de placere si suferintd, determina continutul
acestora. Placerile la diferifi ovameni, constata Socrate, difera. Ele
difera in diferite tbmpuri si la acelasi individ. Tot asa e si ¢u suferinta.
Deci, daca existd wn relativism vast, atunci, ca sd nu dim gres in
alegeres placerilor si si le alegem pe cele adevarate, trebuie si stim.,é
cum sa le alegem. Trcbuie sa fie criteriu al alegerii. Dar dacd belsugul



vie{il depinde de alegerea care o facem noi intre placere si suferinia,
intre prisosinta si infim, mic si mare, depirtat si apropiat, atunci nu
se plaseaza in prim plan masura? Caci anume ea cerceteaza ce-i mare
si mic si ce este eg.l.

Dar daca masura este prezentd in alegere, atunci pentru a
cunoaste aceastd masurd este nevoic de cunostinte copioase, de arta.
Masura cine o stie, crede Socrate, se poate face fericit. Deci masura
devine criteriul fericirii.

Pentru ca aceastd masurd manificd nu poate fi insusirea oricarui
individ, ¢i numai a celuia ce are cunostinte, apare a doua teza a lui
Socrate - "Binele este identic cunostintelor”. Reducerea binelui la
cunostinte, in interpretarea lui Socrate, capata un sens specific. Mai
intii de toate aceasta inseamnd cerinta fatd de orisice individ, ca
acesta sa se ataseze constiincios fata de viata personala. In al doilea
rind, drept criteriu al alegerii valorilor trebuiec si devina ratiunea.
Daca in societate valorile adesea sunt primite de indivizi prin traditie,
ele trebuie supuse unei judecdti riguroase ale majiunii. Aceasta
inseamna, ca omul trebuie sa se conducd in viatd constiincios de
anumite valori si sa se opuna opiniilor gresite, .ale cui n-ar fi §i cite
n-ar fi ele la numar. Sa nu te temi de dezaprobarea exterioard
(condamnare), dar sd te temi sa nu intri in .discordie interioard, cu
tine insuti.

Teza lui Socrate "binele depinde de cunostintele individului" a
fost inalt apreciata de Hegel. El spunea, cd prin aceastd teza se face
incercarea eliberarii morale a omului.Personalitatea este cliberatd de a
lua decizie.

Convingerile morale au putere asupra omului numai in cazul
zind acesta le socoate adevarate, iar de nu, ele nu joaca nici un rol.
lusé societatea este de o asa natura, socotea Socrate, c2 mai mult
mipiedicda lumea sa inteleagi normele morale, adica ca ele sd se
prefaca in convingeri. Existd discordie iIntre moravuri §i constiinta
morala, Rationalitaica politicdA nu armonizeazd cu motivele morale.in
viatr cLunomica virtuted e negatd de bani. Iar in viata de toate zilele
predomind cultul placerilor. Existenta umand este in discordie: pe de
0 parte oamenii voibesc despre virtute, iar pe de altd parte,
actioneaza contra lor, contra celor vorbite. Aceasta se intimpla,
snenate Socrate, pentru cd oamenii nu cunosc ce inseamna virtutea,

adicd n-av cuncostinte despre viriute. Pentru Socrate morala |
cunostinfele sunt una si aceeasi, ele-s identice: a fi moral si a |
intelept este totuna. Deci, daca omul stie ce este frumosul, el poat
urma calea frumosului ori a binelui, stiind in ce constd raul, el il v
ocoli. )

Dupa Socrate de cunostinte neconditionate (pur adevarate
dispun doar zeii. Oamenii stiv doar ce este binele, dar ei numaidec
trebuic sa  tindd spre adevaruri generale ce se contin
notiuni{conceptc).

In concepte se contine adevarul meconditionat. In sensul acest
dialogurile Iui Socrate, convorbirile Iui cu compatriofii erai
considerate de el insusi drept niste incercdri de a descoperi notiunil
generale, adica adevarurile supreme, care ar fi putut lnate
concetatenii sai drept norme de conduitd in socictate apropiatd d¢
comportarea zeilor.

Viziunea lui Socrate despre societate & om a fost destul d¢
contradictoric, dc aceea urmasii Iui s-au despariit in trei scol
filosofice cu pozitii destul de diferite: chirenaicii, cinicii s Platon cu
scoala sa.

Chirenaicii _

Scoala este numitd dupd numele orasului Chirena, unde s-a
nascut Aristip, fondatorul ei. _

Aristip a fosl. primul din. discipolii lui Socrate, care pentru
invatdtura a inceput a Jua bani. Sc vorbeste, cd o ‘parte din bani i-ar
fi trimis lui Socrate drept recompensa pentru invitdturd, insi acesta i~
a respins. Aristip era de 0 asa naturd, c4 se deprindea cu ofisice om,
timp s loc si din toate acestea trigea foloase. ki juca roful siu
potrivit conditiilor. Se stiruia sa oblina placere, reiesind din ceea ce-i
era mai accesibil. .

Discipolii lui Aristip au fost Areta (fiica lui), Antipar, Epitimid,
Cheghesii (numit invititorul de moarte), Annicherid (ce-l ce l-a
rascumparat pe Platon din robie).
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I'nvdtdtura chirenaicilor

Acestea susfineau urmatoarele teze:

Existenta a doua stari sufletesti - a durerii §i placerii. Miscarea
lina a corpului provoaca placere, iar brusca - durere. Placerea este
agreabila pentru toate vietafile, durerea insa - neagreabild. Chirenaicii
socoleau, ca binele este identic cu placerea fizica.

Binele il exemplificau prin doua stari. Mai intii binele finit
(apropiat) si fericirea. Binele finit este identificat cu o placere
particulara, iar fericirea cu suma tuturor placerilor finite. Ornul
trebuie sa tinda catre placerile finite si anume pentru el insusi, nu
pentru alte careva stimulente.

Cit priveste fericirea eda nu poate fi pusd pe prim plan, in
fericire omul trebuie sid caute mai intii de toate aceleasi placeri
apropiale.

Placerea trebuie considerata drept bine, chiar daca ea este
generata de lucrurile cele mai urite, chiar dacd fapta ce aduce la
aceastda placere este nedestoinica. (Se spune, cum ca Aristip ar fi fost
scuipat in faja de catre imparat. Raspunsul i-a fost, ca el poate si
rabde asa o injosite pentru placerile care le are la curte. Si de ce
nu? Pescarii, sus{inea el, rabdd asa valuri uneori doar numai pentru
un pestisor). '

Uinii nu tind spre placere, dar aceasta este numai din pricina
pervertitil lor. Placerile ori boala trupeascd sunt sentimentele supreme.
Oare poate sa te doard, constatau chiremaicii, s te bucure necazurile
ori invers bucuriile Patriei, ca necazurile ori bucuriile proprii?
Palimile, pasiunile pot fi concepute, iar cauzele acestora nu. Natura
(n general nu poate fi conceputa. De aceea chirenaicii neaga
cercetdarile in natura, Pentru ei este de ajuns, ca omu! 84 conceapa
principiul binelui si al rdului.

Nu exista nimic de 1o sine just, frumos ori urit, totul este
definit astfel de cétre oameni prin intermediul regulamentelor,
nhicenirilor. Tnsd omul competent se retine de la fapte proaste, astfel
evitind pedeapen. faima proastd, pentru cé el este intelept.

Gheghesil i adepyii sdi

Este si el adeptul lui Aristip, dar invatatura lui are unele
deosebiri, de aceea el este numit invatatorul mor'tii.

Conform teoriei [ui Gheghesii si adeptilor sai exista doua stari
sufletesti: placerea si suferinja. Dupa parerea lor nu exista asa calitati
morale ca nobletea, prietenia, bunatatea, de aceea ¢a oamenii nu tind
catre acestea ci catre beneficiu.

Fericirea in principiu este cu necputinta. Corpul uman este plin
de dureri, iar sufletul imparte cu corpul durerile acestuia. De aceca
este tot una sa traiesti sau sa mori, sa fii bogat ori sarac, onest ori
necinstit. De [a natura nimic nu este nici dulce si nici amar. Numai
avutia, schimbarea starilor de lucruri ori altceva de tipul acesta, unora
le produc placere, iar altora suferinta. Insa bogatia, ori saracia n-are
nimic comun nici cu placerile, nici cu durerile, fiindcd nu existd
distinctie intre placerile ori suferintele bogatului si a saracului. Daca
am putea masura placerea, atunci intensitatea ei nu depinde de asa

_stari ca robia ori libertatea, bogatia ori saracia, onestia ori necinstea.

Chiar si pretul vietii ori dorinta de moarte depinde de starea sufletului
uman. Viata este pretioasa pentru omul nechibzuit, iar pentru cel
intelept ea este indiferenta. )

Cinfeil : 5
Fondatorul scolii a fost Antisfen (450 - 360 p.e.n.) denumirea
scolii de cinici provine de la substantivul "cyon” - (ciine), care au

primit-o0 de la rivalii sai de idei. In viata cinicii se comportau
extravagant, iesit din comun, adesea intreceau orisice masura, Incalcau
regulile, normele de comportare si convetuire, Anume aceasta le-a
adus faima numelulug de

ciine. ,

Scoala creata de Antisfen se gasea in suburbia Atenei. In felul
sau aceasta era opusa scolilor filosofice din Atena, care functionau
pentra nobili, alesii societatii. In gimnaziul cinicilor invatau, se
ocupau oameni de la fundul societdtii - saraci, robi, fosti robi (robi
eliberati). Aceasta vorbeste de la sine ca discipolii lui Antisfen nu
puteau avea idealuri coraune, de exemplu, cu platonicii. .



Idealurile cinicilor erau aproape de idealurile oamenilor oropsiti
si exploatati. O valoare principala a cinicilor era munca. Omul, ca sa
fie virtuos, mai intii de toate trebuie sa munciascd. De aceea ideal in
directia aceasta pertru cinici era eroul Heracle care a savimit prin
munca sa atitea acte de eroism.

Alta valoare suprema a cinicilor era viata simpla, modesta. Omul
nu trebuie sa tinda spre o viaid avuta pentru ca anume viata bogata,
bogatia, il perverteste pe om. Antisfen spunea:"Fic ca copii dusmanilor
nostri sa traiasca in bogaiie". Aceastd laturd ‘a existentei cinicii o
absolutizau. Ei considerau cd omul pentru fericire n-are nevoie mai
mult decit ii da natura. Aceastd laturd s-a evidentiat in comportarea
cinicilor, adesea modul lor de viata il reduceau pina la naruralism.

In legatura cu aceasta, trebuic de spus ca cimicii negau normele
primite de convefuire, morala, legile.

"Antisfen reiesea din ideea lui Socrate, ca morala este¢ autonomi.
Morala este o capacitate a individului si n-are de a face cu societatea.
Virtutea se manifestd prin fapte §i nu depinde de spusele omului, nici
de bogatia lui ori provinienta.

Virtutea este identica cu fericirea. Omul este fericit, dacd este
virtuos. lar usa o calitate ca virtutea depinde numai de personalitate.
Aici nu-i nevoie de nimic decit de bﬁnavoipté. Omul poate invata
virtutea, pentru aceasta nu-i nevoie de cunostinte. Inteleptul n-are
nevoie de nimic si de nimeni. Anonimatul si munca este virtutea.

Una din figurile legendare ale chinicilor a fost Diogene din
Sinop, care se spune cd trdia in butoi. El mentiona cd zeilor li e dat
sdé nu aiba nevoie de nimic, iar barbatii ce vor si Ie semene lor li e
dar sA aiba putin. ;

Deci in baza cinismului este. pusa o rauonahtate egali cu saracia
in viata, indiferenta fatd de bogatie si placeri, fafd de starea si
aprecierea sociald, sacralizarea muncii si identificare ei cu nobletea.

Sistematizarea ideilor despre om gi socletate
de cdire Platon §i Aristotel

Pe fhilosofii din secolul 5 ie.n. ii intrunea ideea suveranitatii
pemsonalitatt . Omul, considerau ei, meritd sa fie fericit si el e s

capabil de aceasta. Insa, in ce priveste cdile, metodele de realizare |
acestui ideal, opiniile le erau foarte diferite. Sofistii absolutizay
individualismul in acest scop pina la forme antisociale. Socrate btal'llll
sa gaseasca bazele morale ale polisului. Chirenaicii absolutizau cultu
placerilor, cinicii erau dusmani cumpliti ai placerilor. De aceea toat|
concc'ptiiie filosofice despre om si societate coexistau, erau paralele §
n-aveau nimic comun. Nimeni dintre acesti filosofi nu vroea si
sacrifice particularul in folosul generalului.

Sarcina de sinteza a teoriilor divergente si argumentare a unu
ideal general de comportare a omului in socictate au luat asupra s
Platon si Aristotel.

Platon

N-am putea expune invatatura lui Platon despre om si societaty
fara a ne amintnti conceptia lui Socrate din care reiese primul.

Socrate in invatatura sa morala ajunge la concluzia cad normell
morale nu pot {i reduse la fenomenele individuale existente ix
realitate, ca intre ¢le nu existd o corespondenta oarecare.

Platon, insa invers, reiese din existenia reala a conceptelof
morale- generale intr-o lume transcedentala. Idealismul lui Platon est
o continuare directa a intelectualismului moralizator al lui Socrate
dupd care a gasi cunostinte adevarate despre virtute insecamna a f
VIrtuos.

Lumea transcedentala platonicd nu-i pur si simplu o altd iumc
ci ea este in esenta alta, din punct de vederc valoric se deosebeste
Pentru FPlaton lumea transcedentala este dumnezeiasca, inijcleapta
perfecta. Fa se¢ inalta asupra lumii femomenale, caci ultima este
imperfecta. In lumea transcedentala, care este compusa doar din idei,
locul suprem ii apartine binelui. De aceea lumea transcedentala devine
scopul existentei umane. Sarcina personalitatii, a omului pamintean
este apropierea d: lumea adevaratd, de lumea ideilor, de lumead
binelui.

Unica legatura, care deschide calea omului in lumea
transcedentala, este sufietul. Sufletul este compus din trei partil
rationala, irascibilz, irationala. Partea rationald a sufletului trebuie sd
supuna pe celelalte doua care se unesc cu corpul si uitd de viafa
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adevarata, transcedentala, de unde coboara sufletul si despre care
trebuie sa-si aninteasca.
Aniintirea se preface in teoria cunoasterii.

Conceptia despre personalitate la
Platon este strins legatd de concepiia
sociala. Conform  opiniei  platonienc
individul nu-gi poate indestula necesitafile
personale in afara statului. Statul in forma
sa ideala este cea mai rajionald organizatie
paminteasca, © anumitda concentrafie 2
armoniei si  binelui transcedental, prin
intermediul  cdruia poate fi  atinsd
transcedenta.

Exista o anumitd corespondenid intre
structura statalda si, structura sufletuiui,
Sufletele oamenilor nu sunt [a tofi la fel in dependentd de puterca lor
de amintire a originalului, a ideilor transcedentale. La unii sunt mai
intelepte, la altii mai putin intelepte si de aceea sunt afectate de
pasiuni, patimi. Dar statul bine organizat da posibilitate la iofi
oamenii sa se familiarizeze cu binele si intelepciunea. In societate mai
superior cunostintelor nu este nimic. Rajiunea nu poate fi supusd
afectelor, de aceea in statul ideal cirmuitorii trebuic sa fie filosofi. Pe
locul doi in acest stat sunt ostasii, pentru ci ei sunt purtdtorii unei
virtuli insemnate - a vitejiei. Stragerii pazesc staul si tihna oamenilor.
Ultimul log in aceasta ierarhie il ocupd oamenii cu sufletele supuse
anumitor virtuti de tipul prudentei, cumpdtarii, mésurii. Acestea sunt
plugarii §i meseriagii, care trebuie sa intrefind societatea prin munca
sa In societatea ideala toti trebuie si se ocupe de ceea ce li-i
predestinat de naturd si aceasta va fi o alta virtute foarte insemnata -
justete.

{n teorin lui Platon despre morald si stat personalitatea este
supusa interess!nr societatii, individul nu mai poate reie§i din interesul
per~ il pentru a fi fericit, Pericirea este unm atribut al supuaerii
individualulvi generalulud,
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Aristotel

Problema omului si a societatil este analizatd de Aristotel mai

amplu decit de predecesorii sai. In lucrarile Despre suflet, Etica lui
Niclomah, Etica lui Eudem, Politica, Aristotel se referd la problema
data si deseric bazele psihologiei, eticii, politicii. Insa cit de larg n-ar
fi abordata problema omului de catre Aristotel, ea totusi poate fi
redusa la o teza fundamentald, care ne-ar face sad injelegem ideile lui
sociale ca ceva integru. Fiind fiul timpului séu, staruie ca si
contemporanii sai sa puna si sa rezolve problema fericirii umane.
Individul, considera Aristotel, poate fi fericit numai in societate, in
afara ei aceasta este exclus. Omul, socoate Aristotel, este o fiinta
politica. '
- Rolul principal in atingerea unui
ascmenea scop major ii apartine ratiunii.
In legiturd cu aceasta Aristotel realizeaza
un tratat psihologic Despre suflet in care
foarte apropiat de sistema lui Platon
descrie structura sufletului. In
sistematizarea stiintei despr esuflet Aristotcl
reiese din sistematica limii exterioare -
neorganica si organica. Dupa parerea Jui
Aristotel  toatda lumea organica este
inzestratd cu suflet ~ omul, animalele si
plantele. Puterea sufletului depinde de
insusirile lui. In lumea plantelor sufletul
este inferior si dirijeazd doar functiile de crestere, inmultire si
schimbul de substante. In lumea animald aceste functii sunt
completate de catre senzatii. Sufletul omului insa este superior
celorialte tipuri de suflete si este dotat cu cea mai superioara insusire
- functia de gindire. .

Suffetul uman este alcatuit din toate cele trei parti care le gasim
in lumea organica. La fiecare individ corelatia dintre aceste pargi este
distinctd. Numai unii indivizi au mai dezvoltatd factultatea gindirii,
adica ea predomina asupra celorlalte doua parti - vegetald si animala.
De aceea anume acestea sunt mai pregatiti pentru dirigarea societitii
spre fericire, deci intr-un stat ideal ei au sa joace un rol de frunte.
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Dupa cum vedem, stiinta psihologica este direct legatd de
politica. Aristotel imparte cetatenii in indivizi cu suflete active i
pasive. Cetatenii cu suflete active trebuie sa fie diriguitorii societatii.
Aristotel, considera ca acestui tip de oameni in societate ik corespund
definatorii de robi de talie medie.

Formele statale, in care traiesc oamenii, pot fi diferite, dar nu
toate pot face oamenii fericiti. Mai mult acestei misiuni ii corespund
urmatoarele forme statale: monarhia, aristocrafia si politia. Mai pufin
corespund acestei misiuni tirania, oligarhia si democratia marginala.

In general Aristotel considera, cd forma statalda ideald cstc
politia. ’

Filosofia omulul i societdfli tn epoca cdderii
sclavagismului

Filosofia elenista ca si filosofia greaca din secolul 6 - §
Le.n. Se intoarce calre naturd. S-ar pérea cd a aparut un non val de
naturfilosofie.  Dar  lucrul  acesta este amagitor, problemele
naturfilosofiei acuma joaca doar un rol secundar. Aceste idei
naturfilosofice, fiind eclectice §i neoriginale sunt utilizate pentru
rezolvarea problemelor legate de om, pentru aprofundarea conceptiei
gxistentei umane. :

Filosofii din epoca precedentd, mai intii de toate Aristotel si
Platon, socotean ¢a omul trebuie sa fie baza orasului-stat (polisului).
Anume bunatatea, virtutile lui trebuie si stea la baza relatiilor sociale.
Aceasta demonstreaza, credeau ei, atit independenta, cit si forta
creatoare a omului.

Insa polisul (orasul-stat) grecesc a murit sub loviturile si
contradictiile intericarc si el 8 fost inlocuit de monarhii militaro-
hirocratice care sustineau sclavagismul dezvoltat, uniunile politice ale
diferitor popoare. S-a marit considerabil distanta dintre individ si stat.
Situatia sociala, politicd s-a schimbat pina la atita ¢ individul nu-si
mai poate lega dezvoltarea virtutii de interesele statului, adica de
prineipii exterinare, el & nevoil sd caute aceste posibilitati in interiorl
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sau, in sine. In sine sa gaseasca acel bine, acea liniste si armonie,
libertate, care au disparut din practica sociala.

Filosofia antica era destul de naivA pentru a elibera individul de
orisice relatii exterioare, cum ar face-o filosofia- contemporani. Daci
polisul nu mai poate fi acea baza, atunci ea trebuie sa fie natura,
cosmosul. fata de ce filosofia elenista si cea romana se staruie s lege
individul de natura. Bazele libertatii interioare ale individului au fost
legate aici de natura.

Epicurienii

Fondatorul acesiui curent a fost filosoful grec Epicur (341 - 270
i.e.n.). Sarcina principala a filosofiei, dupa cum sustinca Epicur, este
crearea stiinfei despre comportare, care ar face omul s devind fericit.
Asa o stiinta, considera cl, poate fi creata numai in cazul, cind va fi
determinat locul, pe care il ocupid omul in naturd. De aceea ctica
trebuie sa se¢ bazeze pe fizica sau pe stiinta despre natura.

Pentru aceasta Ipicur se foloscste de tezele lansate de Democrit
in teoria atomista, adica: 1) lumea ¢ formata din atomi si vid; 2)
relatiile dintre obiecte sunt bazate pe principiul determinist. Epicur
ajunge la concluzia, cd sistema fui Democrit trebuic de liberalizat,
pentru ca in hotarcle necesitdtii s& sc includa libertatea. Pentru
aceasta el propune urmitoarelec perfectionari: '

1) In sistema lui Democrit miscarea atomiler este impusd de

' catre necesitatea  exterioara mecanica. Epicur considerd insd ca

miscarea atomilor este determinatd de proprietatile interioare ale
atomului. ; ; '

2) In decursul miscarit atomii pot spontan (ceea ce nu existi in
sistema lui Pemocrit) sa se abata sub un unghi mic de la miscarea
dreptliniard. Anume aceasta poate sluji drept bazd pentru libertatea
omului.

Omului ii este necesard libertatea, comsidera Democrit, pentru a
deveni fericit.

Criteriul fericirii insa consta in eliberarea sufletului de tot ce-i
intimplator, de tot ce sta in calea placerii. Epicur diferentiazd tre/
tipuri de pldceri:
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1) naturale si necesare pentru viata,

2) naworale, dar care pentru viala nu sunt necesare;

3) artificiale si netrebuincioase pentru viata,

Din toate aceste tipuri de placeri pentru fericire sunt necesaie numai
primul tip, de restul ne putem lipsi, considera Epicur.

Deci omul trebuie si se elibereze de tot ce-i este in plus,
pentru a duce o viata fericita. In primul rind sa se elibereze de
tulburari sufletesti, ncliniste si frica de orisice - de zei, moarte, viajd
de apoi, etc,

Oamenii socot ca zeii se amestecd in viata oamenilor: pe unii ii
pedepsesc, iar pe alfii ii ajutorcaza in dependenta de comportare. Dar
oamenii in cazul acesta judeca dupa modul propriu de comportare.
Zeii exista, dar se gasesc in spatiile cosmice, sunt eterni si blajini insa
nu se amesteca m treburile umane.

In ce priveste moartea, n-avem de ce s ne fic teama de ea.
Trebuie s& ne familiarizam cu gindul ci moartea nu are nimic comun
cu noi, pentru ca atit timp cit suntem vii, moartea nu € cu noi, iar
cind moartea este cu noi, nu mai existam,

Cine stie mai bine sd se debaraseze de teaméd fata de
imprejurarile exterioare este mai fericit.

Omul trebuie sa contribuie la sanatatea corpului si tihna
sufletului, anume aceasta dupa Epicur si este criteriul unei vieti
fericite,

Stoicii

Apar in sec. I ien., fondatorul scolii fiind Zenon din Chition
(366 - 264 i.e.n.). Amploare capitda insi in Roma, reprezentafii de
vazA aici fiind Seneca (3 i.e.n. - 64 e.n.), Epictet (60 - 100 e.n),
Marcu Aureliu (121 - 180 e.n.).

Baza tilosofica a curentului este un eclecticism din porniri
materialiste si idealisie. Ca si Heraclit ei considera ci cosmosul este
un froe, o eterna schimbare. In dezvoltarea sa focul trece anumite
trepte, apoi totul e nimicit de focul etem §i procesul incepe din nou.
In cosmos domnese anumite legitdti, deci cosmosul este rational, iar
ratinea suprema este Zeus,

Gindul principal al stoicilor consta
in aceea, ci in lume domneste necesitatea
< univocd, de neclinit, care nu cunoste nici.
o exceptie. In miscarea ei fatala. dinainte
programata este inclus si omul. Deci omul
nu este independent de aceste legitati,
activitatea lui fiind supusa necesitatii. Dar
) omul dispune de ratiune si poate concepe
! : caracterul inevitabil al soriii sale. Anume
?‘\ aceasta si este baza libertatii omului,
; izvorul unui spirit calm si al echilibrufui
ZHNUIN, ] inenor

Zenon mentiona, ca scopul final al
omului este de a Irai potrivit naturii. Insasi natura ne conduce spre
virtute. Si invers sa traiesti virtuos este ca sa traiesti conform naturii.

Primele porniri ale fiintei vii socot, stoicii, sunt legate de
instinctul autoconscrvarii. Natura mai intii de toate are grija de sine
insasi. Deci fiecarui organism starea personalad {i este mai aproape
decit orisice. De aceea natura se opune la orisice pornire, imbold ce-i
este strain si daunator si merge in intimpinare la tot ceé-i este
aproape. Deci scopul final al individului trebuie sa fie o viata, care
corespunde naturii. O viata, in care este necesar sa ne abginem de la
tot ce se interzicc de legile naturii. Legea este adevirata,
atotcuprinzatoare, pentru cd este identicA cu Zeus, care divizeaza
intregul si dirijaza cu elementele intregului. Virtutea omulu; consta in
aceea ca activitatea lui sa coresfunda si si slujasca vointei dirjorului
suprem. -

~ Pe aceste teze se construieste invatdtura etic a stoicismului. Ea
este 0 pornire impotriva epicurianismului. Dacid Epicur presupunes, ca
fericirea individuala se poate constitui pe rationalizarea necesitatilor
umane, atunci Zenon impune individului o supenere totald legitatii
fizice. Dar si unii si alfii pledeazd pentru fundamentarea unui si acelag
gind: individul, peatru ca si fie fericit, trebuie si fie independent e
conditiile exteriomre. Omul trebuie si se supund numai cerintelng
interioare.

Scopul, pe care il urmaresc stoicii, este ca individul in vipta
personala sa aleag: eyt orientare idealuri spirituale adevarate, ¢u «-1




conduca spre virtute, si nu necadevarate dupia cum fac epicurienii.
Adica sa nu alegi spre orientare ceva exterior naturii tale, cicl atunci
toata viala 1ti va fi o ncliniste si tulburare totald. Aceste idealuri,
dupa ei, sunt vitejia, intelipciunea, dreptatea, refinerea, buna vointi,
hotarirea etc,

De exemplu, de ce omul s-ar teme de ceva, chiar si de moarte,
doar moarte este ceva natural. Omului ii este dat sd triiascd in viafa
aceasta doar putin, ca pe urma si treaca in vesnicie. De aceea
moartea trebuie de primit foarte calm, pentru ca asa este natural si se
intimple.

Scepticismul

Fondatorul este Pyrrhon (365-275 i.e.n.). Problema principald
in filosofia septicismului este ectica. Etica scepticismului formeaza o
integritate cu etica epicurienilor si a stoicilor. Ca si ei se ocupd de
problema moralitagii si fericirii - izvorul acestora, vazindu-l in
autoconstiinfa individului, iar scopul vietii - in independenta si
integritatea  individului. Insa scepticii se¢ deoscbesc in rezolvarca
acestor probleme. Dacd epicurienii socot, ca ferifcirea este un rezultat
al dezicerii de anumite interese reale s dacd stoicii considerau, ci
fericirea Individului este reald numai atunci, cind individul isi stic a
supune interesele si, ambitiile personale naturii, generalului si atunci si
unii §i altii au o anumitd atirnare fatd de lumea exterioard g prin
aceasta devin dependenti de ea, stepticii introduc un moment nou in
aceastia atirnare. ' '

Natura, dupa sceptici, ramine pentru noi, oamenii, un obiect
neinteles. Noi nu putem spune de domneste In naturd or nu
necesitatea. Noi nici nu putem spune, dacd necesitatea este
completata de intimplare g libertate. §i anume aceastd inexplicabilitate
devine un bine pentru noi, pentru cid izvorul fericirii este linistea, ce
e lenita de puterea ratiunii.

Esenta filosofiei stepticismului se bazeazi pe tri teze principale,
formulate de Timon.

Care este natura lucrurilor?

Cum sa ne atimam fata de lucruri”

Ce folos vom avea de la o anumita atirnare?
Raspunsurile la aceste intrebari dupa Timon trebuie sa fie.

Nu putem sti.

Sa ne retinem de la ele.

Liniste.

Cercetind natura lucrurilor, scepticii ajung la concluzia ci despre
unul si acelasi lucru se poate conchide contravictoriu; intr-unul si
acelasi timp se poate afirma sau nega despre unul si acelasi lucru. Dar
daca este asa, atunci ca programa pentru actiune trebuie recunoscuta
retinerea de la rationamente  (judecata), care reiese din
incognoscibilitatea lumii. :

Deci, individul nu trebuic nimic sa afirme si tot atit sa nege.
Caci dacd ceva nu ne este inteles atunci in sufletul nostru intrd
indoielile, discordia si s-a terminat cu linistea sufleteasca, iar aceasta
aduce la nemultumire, iritare, neliniste, emotii, regret. Insa retinerea
de la rationamente, tragere de concluzie aduce liniste,

Neoplatonismul

Fondatorul  neoplatonismului  este
Plotin  (204-270 e.n.). Acesta este
reprezentantul unei variante noi a eticii
lui Platon, care descrie chipul unui asa tip
de om, scopul caruia este neglijarea lumii
reale  (senzoriale) pentru  purificarea
spiritului si famializarea Iui cu lumea
eternului si transcedentei.

Plotin formeazid o conceptie proprie
despre fiinta (existentd). Dupa parerca lui
fiinta este compusi si comstd dintro
sistema icrarhica, care conjine patru trepte
consecutive:

- Prima treapta este inceputul existenfului si acesta este Unul,
estc potenta tutuior lucrurilor, potenta aparitiei, dezvoltarii s
sfirsitului lucrunilor. Unul estc aceca de ce depinde totul, iar ¢l nu
depinde de nimic. I'! este binele, lumina §i binele absolut;




- A doua treapta a fiintei este ratiusica. Unul genereaza rapiunea,
este aceeasi fiinfdA numai in ipostazd contemplativd. Aceasta-i acecasi
baza initiald, care se priveste pe sine insasi. Adicd gindul si obiectul
gindirii sunt identice;

- A treia treaptd a fiintei cste sufletul. Sufletul este nascut de
ratiune. Adica produce asemanarea sa - sufletul.

Toate trei trepte sunt trei ipostaze ale substantei, toate ele fac
parte din lumea binelui. Dar in lume existd si raul.

- A patra treaptd a lumii este materia say, cum spune Plotin
lumea raului. Materia nu contine in sine nimic din lumea binelui.

Prin sistema aceastd de trepte ca intr-o oglinda se reflectd sensul
eticii neoplatonismului. Scopul omului este trecerea pe treptele fiingei
de jos in sus, pina la contopirea sa cu substanta, adici cu binele.
Omul, avind o legatura cu Unul prin suflet tinde spre Binele absolut,
unde sufletul se va linisti, va fi departe de rau si de aceea va fi calm.

Dupa parerea lui Plotin sunt patru clase de virtuti, dobindirea
cirora ne va aduce la scopul mult dorit, binele superior. Virtutile
acestea inseamna anumite stadii de desavirsire morald, care inaltd
personalitatea.

La prima etapa de perfecnonam momla personnlitatea isi
regleazd activitatea social-practicd, o supune anumitor normative, ce
contribuie la calirea personalitdtii si aparitia = insusirilor morale:
bdrbdtied, prudengei, comportdril rafionale, dreptdtii, etc.

Purificarea completd, eliberarea sufletului de corp sec atinge la
etapa a doua, atunci cind virtutile practice trec la o etapd clitativ

noua: rafionalitatea trece la o intuitie purd, lipsa de teamd trece In

pregdrirea de desparire a sufleftului de corp, eie.

A treia etapd este legatd de contemplarea filosoficd, cind spiritul
contempleaza superiorul si atinge a doua ipostaza a fiintei - ratiunea.

A patra ctapd este etapa de contopire cu Dumnezeu, ¢ind omul
nemijlocit contempld pe Dumnezeu. Drumul spre aceasta esic extazul
miktic, care nu poatc fi ‘descris cu ajutorul notiunilor, pentru ci este
etaps nltiarationala. Aceasta este incintarea, multumirea, contopirea cu
Uumnezeu, prefacerea ginditorului in gindire.

Neoplatonismul este o filosofie care de acum evident se leaga de
religin crestina care in curind pe un teritoriu mare si pe un timp
tindslungat v inlocui gindirea rationala.
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Curcntele filosofice stoicismul, epicurismul, scepticismul si
neoplatinismul oglindesc destul de clar lupta ce s-a desfasurat intre
diferitc opinii la sfirsitul erei vechi si trecutul erei noastre. Se pune
problema: care sa fie perspectiva de dezvoltare- a omeniri? Si este
foarte de mirare penru un cercetator, cum a biruit in urma la toate
geested ideologia crestind carc era legata de mistica evreicasca si nega
rationalismul lumii grecesti. ;



FILOSOFIA EVULUI MEDIU

Conditlile de dezvoliare a filosoflei tn Europa occidentald tn Evul Mediu

Se admite in mod conventional cd Evul Mediu filosofic mcl:cpe
cu secolul al V-lea si durcaza o mie de ani. Dar, si istoria socxgla,
istoria filosofica a Evului Mediu se deschide mult mai fic\’rcme 31_ se
\ncheie mult mai tirziu decit ne-o spun datele admise prin conventic.

Evul Mediu incepe, cel putin in Europa, abia in secolul al V-lea.

Conventional, da, in realitate insa, structuri, care lnumai.cu ann:
400 isi capata individualitatea, sunt pregatite de miscari anterioare. Si
tot astfel, filosofia Evului Mediu se prelungeste si dincolo de sccfjlul
al XV-lea, in Spania, ca si in Franta si chiar in Italia rcnasFentlftﬁ.
Mai mult, filosofia veche greaca, degi, asemenea lntregii. cu!tun afm.:c,
n-a disparut in cursul Evului Mediu, in forma sa “institutionald” si-a
continuat existenta pina in anul 529, cind ultima scoala dg filosofie
din Atena este desfiintata. - ;

La rindul ei, filosofia moderna cu prima ei im@, .chaste:rea,
este pregatita de ultimii medievali, de_Occam gi occamisti, de Siger,
de Nicolaus Cusanus. '

Cu toate acestea, convenfia nu este inopcranta: _Cal:.i mileni'ul
cuprins intre secolele V-XV isi are responsabilitatea lui m_conmndabqa
datd de maril ginditori si de scoli care nu fac opera epigonica, nici
de simplu comentariu in marginea textelor de filosofie veche ori a
cartilor de Intelepciune religioasa.- .

Filosofia Evului Mediu de pretutindeni, filosofia Evului Mediu in
conceptul ei, asadar, numeste 0 realitate cultura.léu extnem. de
complexa, care nu si-a perdut sensul, nici constiita propriilor valori.

Numai printro  simplificare totald si printro adversitate
dogmatica supranumita “o noapte de 0 mie de ani”, Evul Mediu se
dovedeste a fi in rcalitate si prin filosofia lui o epocd peste care ‘nu
s poate trece, nu doar pentru cd & existat, c¢i Intrucit a exista

valo i

Inca din primele secole ale erei noastre au avut loc o serie de
transformari  in  dezvoltarea  social-economica a Iumii antice
transformari care an marcat declinul orinduirii sclavagiste si totodata
aparifia unei noi orinduiri. Pe ruinele societatii sclavagiste in Europa
Occidentala apare societatea feudala. Acest important proces istoric s-
a desfasurat in perioade diferite, in legatura cu specificul dezvoltarii
istorice a diferitelor (ari. Astfel in India, el s-a produs in primele
secole ale erei noastre, in f(arile Europei Apusene in sec. V-VI e.n.,
in Rusia sec. IX en. Dar cu toata diversitatea formelor de
manifestare si a epocilor in care a avut loc, confinutul de baza a
acestui proces a fost in esentd acelasi pretutindeni. In locul
proprietatii sclavagiste si-a facut aparitia marea proprietate funciara |
feudala, ceea ce a avut drept rezultat principal consacrarea - odata cu
dreptul de stapinire asupra pamintului - dreptul de proprietate al
feudalului asupra producatorului direct, taranul legat de pamint (serb,
iobag). Fata de sclavul din orinduirea anterioara, conditia sociala a
iobagului prezenta un oarecare progres: dreptul de proprietate al
nobilului feudal asupra lui are un caracter “necomplect”. Aceasta
insemna ca iobagul era obligat faja de stapinul sau la zile de claca,
avind, in schimb, dr:ptul de a fi stapinul unei mici gospodarii si al
citorva unelte de productie. Iobagul era asadar interesat, intr-o
masurd, in procesul muncii, avind posibilitatea’ ca dupa achitarea
obligatiilor fata de feudal sa lucreze pentru sine.

Proprietatea feudala, relatiile de productic feudale, precum si
institutiile corespunzatoare lor - de ordin politic, juridic si cultural -
nu au luat nastere dintr-o data, ci in procesul unei indelungate
evolutii in cadrul carcia s-a pus o pecete caracteristica asupra intregii
culturi feudale.

Orasele medievalz au avut un rol important in viata economica
si politica a Evului Mediu. Ele au contribuit la dezvoltarea legaturilor
intre diferite regiuni ale tarilor, creind conditiile unificarii politice. In
orase s-au stabilit centrele administrative ale statului, s-au inFiintat
scoli, universitati, biblioteci, s-au ridicat cladir si monumente de arta
Prin legdturile comerciale cu alte tari au inlesnit si schimbarile
culturale.



In aceasta societate un rol important l-a avut clerul. Proprietatea
manastireasca reprezinta o forja de temut, iar manastirile erau in
acelasi timp si celati, citadele, s1 centre ale proprietatii funciare de tip
iobag, cit si lacasuri a iluminismului si culturii.

Inca din antichitate, crestinismul se raspindise la multe popoare.
In sec. 4l V-lea se creaza in Europa, Asia Mica si Africa de Nord
districte bisericesti, conduse de episcopi.

4 inceputul feudalismului, episcopul din Roma isi ia titlul de
papa, el reuseste sa-si impuna autoritatea asupra bisericilor din apusul
Buropei In acest timp, in rasarit, episcopii incep sa se numeasca
patriathi si depindeau de imparatii din Bizani.

Papa a incercal sd devina conducatorul intregii biserici crestine,
deci sa-si impuna dominatia $i In rasarit. Patriarhul n-a admis
pretentiile papei. Din aceastd cauzd s-a ajuns, in 1054, la despariirea
bisericii crestine in doud: cea catolica, in vest, cu centrul la Roma, si
cea ortodoxa, in est, cu centrul la Bizant (Constantinopol).

in conditiile formarii si dezvoltarii feudalismului, biserica a
devenit marea proprictara de paminturi si de numeroase sate de
iobagi, acestea proveneau fie din darurile primite de la marii feudali,
fie prin acaparare de la tarani. Conducatorii bisericii se bucurau de
toate privilegiile seniorilor feudali.

Din canza dezvoltarii foarte lente a acestei societati se facea
impresia ca despre o

pericada a stagnarii totale si chiar a regresujui in societate.
Adevarul este altul, societatea si stiinta foarte incet se dezvoitau.

Apologetica 3i patristica cregtind, Invétdtura lui Augustin

Incepind, propriu-zis, in spaliu’i'europcan, cu secolul al V-lea
filosofia medievald este pregatitd, chiar dacd nu in intregul ei, de
dana mart roomente care nu apartin doar istoriei teologiei. Este vorba
dr APOTOGETICA (sec.JT1-1I) s de PATRISTICA (sec TV-VIIT).
Crectviamol godns o lupta grea cu paginismul. T timpu) acestor lupte

a aparut literatura apologelilor (aparatori al  crestinismt
Apologetica este etapa care a insolit procesul de institutional
crestinismului, Apologetii faceau efortul de a justifica gindirea cre
si totodara de 1 obtine recunoasterea legala a crestinismului.

Incepind cu secolul I1 apologetii din Grecia au Inceput sa
imparatilor romani, care perseculau crestinismul, ca crestini
propaga probleine, care nu difera de cele ale filosofiei pagine, ci (
raspunde la unele chestiuni mai bbine decit ea. Apologetii nu |
creat sisteme filosofice proprii, dar si-au planificat o serie
probleme, care au devenit cardinale pentru filosofii crestini: probl
Iyi Dumnezeu, a crearii lumii, a naturii omului si scopurilor sale
linii mari, apologetii sunt primii aparatori ai crestinismului
apologiile sunt cele dintii expuneri ale gindirii si credintei crestinc“

'In secolul Il s-a inceput o lupta apriga a apologrtilor ¢
do::ul'ma care aparuse atunci - GNOSTICISMUL, care unea cred
crestina cu religia evreiasca si religiile pagine din orient. Nosticis
este nu numai O conceptie de credinta in existenta lui Dumne!
sau a contactului personal a credinciosului cu D-zeu.

. Intre apologeti, primii sunt Quadratus si Aristide, iar ceci
importanti: Justin, Athenagras, Minucius Felix, Tertulian, Arnobiu
Cyprianus (in sec.II-111).

Imediat dupa literatura apologetici apare PATRISTICA - of
asa -numitilor parinti ai bisericii. scriitorilor, care au pus ba;
filosofiei crestine. Prin patristicdi se defineste opera “parint
bisericii”, cfortul lor de sistematizare a religiei cresting, de impunen
ac_es_tia ca singura modalitate de gindire, ca filosofie si mot
spirituald absolutd. Sfintii parinti, pornind de la considerentul |
ideile “dogme” sunt adevaruri “revelate” (comunicate omului
divinitate), susfineau cd acestea nu pot fi puse la indoiala, ca
trebuie numai interpretate si aparate. Cum era si firesc, 0 asemer
pozitie viza crisic in primul rind filosofia antica greaci, in m
deosebit gandires lui Platon si Aristotel.

Daca in perioada apologetica filosofia antica a fost respinsa
bletsteme?ta, cu .ntenfia de a impune gindirea religioasi, curind
apared ideea mevoii de a o interpreta in favoarea dogmaticii crestin



numai asa putind sa se justifice caracterul absolut, universal al gindirii
religioase.

Parintii bisericii din ramura pgreaca sunt: Grigore din NMazianz
(329-389), Vasile cel Mare (330-379), Grigore din Nyssa (335-394 ?),
Pseudo-Dionisic Areopagitul (sec. V), Joan Damaschinul (m.749) si in
aripa latina Aureliu Augustin (354-430), Grigore cel Mare (mn.604),
Isidor din Sevilla (m.636) etc.

Atit unii, cit si altii fac opera de aparare (legitimare) si de
sistematizare doctrinara a crestinismului. Ei vor sa-1 impund nu numai
religiilor “pagine”, dar si filosofiei grecilor, si nu doar sd-i confere
superioritate deplina, ci sa-1 aseze ca religie, ca filosofie, ca morala.

Pentru aceasta ei incep cu o delimitare necesara de filosofia
veche si de credintele traditionale.

Grecii si romanii, scria Minucius Felix, se inchinau la zei “de
lemn”, ciopliti, poate, din ramasitele “unui rug” sau dintr-o bucata
de “blestemata spinzuratoare”, la “zei de bronzi” sau “de argint”, ori
sculptati din piatra si slefuitii, de “un meserias murdar”. Si acestea, se
intreaba el, sa fie stapinii Universului si a oamenilor, cind muit mai
bine stin ce sa creada despre zeii vostri goarecii, rindunelele si eretii,
care ii rod, umbla si se asaza pe ei, igi ‘fac cuib in gura lor;
paianginii care isi fes plasa pe obrazul lor, isi prind firele de capul
lor’ Voi ii faceti, voi ii spalati, ii razuiti, voi vi-i ocrotiti pe aceea pe
care singuri vi i-afi-fdurit, ¢, apoi, vA temeti de ei.

Justin - Martirul si Filosoful Incepe o recuperare pentru noud
gindire a traditiei. Cel care au trdit potrivit cu logosul, scriea el, sunt
crestinii chiar daca 4u trecut drept pégird;, asa, la greci, Socrate,
Hepelit st oalfii asemenea lor, iar la ceilalti, Abraham, Ananias,
Azarias, Misael st mulri aliii, carora noi le cunoastem sacfiunele si a
caror niume va fi mult timp reamintit de aici incolo.

Tustin de<chide astfel calea pe care vor merge Augustin, mai
infit 4 apoi toti ginditorii Evulhii Mediu angajati intr-o actiune de
conatriictie perpetud,

() activitrate extraordinard a  desfisurat si un alt parinte al
Bopinit Pesndn Dionisie  Areopagitul, autor (prezumat) al unor

celebre scrieri: Despre ierarhia cereascd, Despre numele divine,
Teologia mistica.

Dumnezeu, se spune in acest mare monument al spirituaiitatii
crestine, este unitatea pura si din prima ei miscare se naste Diada (cu
Verbul, adica fiul sau logosul), si din Diada, Triada (cu Sfintul Duh).
In acelasi timp, prima miscare a unitatii (Monadei) il manifesta pe D-
zeu si “in afard”, in lucruri, care, desi se departeaza de actul pur, nu
s-ar instraina complect, acesta iradiind fara incetare in lume, iar
lumea participind prin insusi faptul creatiei la creator. Transcendent,
D-zeu este in acelasi timp si imanent fiecdrei fiinte in parte: Orice
Fiinta participa la el 5i el nu abandoneaza nici o Fiinta. El precede
totul si totul preexista in el

In fine, cam in acelasi spafiu istoric al inceputurilor, mai
lucreaza si Boethius (?470-7525), socotit a fi “primul filosof
medieval” propriu-zis, Un ginditor original n-a fost, dar opera sa a
avut o considerabila influienta in tot timpul Evului Mediu. Mingiierile
filosofiei, poate cartea sa mare, a fost una dintre cele mai citite in
epoca: in 1700 avea sa ajungd la cea de a 60-a editic, cifra greu de
atins si in vremea noastra.

Dar Beethius mai este important si prin aceca ca traduce in
latind citeva opere aristotclice si o introducere la tratatul aristotelic
Despre categorii, scrisdi de un filosof neoplatonic din sec.Ill, Porfir.
Faptul acesta este decisiv pentrir ceea ¢e se va numi mai tirziu cam
dupa secolul al X-lea, “cearta”, “disputa” sau “problema”
universaliilor, care firi si dea, in excluzivitate continutu! scolast:cn :
ii este totusi caracteristica. i

Din to{i parintii bisericii crestine o inﬂuicnm deosebita a avut-o
ai 0 are si in prezent Aureliu Augustin (354-430). El s-a nascut in
orasul Tagasta din Numidia.

In timp nu prea indelungat a fost adeptul scepticismului, dar s-a
debarasat de el si a trecut la crestinism. Conceptia filosofica a lui
Augustin este supusa principiujui: “Fara credinta (religie)nu pot exista
cunogtinie, nu poate exista mici un adevar”. In lucrarea Despre
cetatea lui Dumnezeu, Augustin & dezvoltat conmeceptia crestind asupra
istoriei universale, in care vedea o realizare a predestindrii divine,



Statului  “pagin”, laic, el ia opus “imparatia lui Dumnezeu”,
dominatia bisricii m intreaga lume.

In operele sale se straduia sa4 dovedeasca ca Dumaezcu este
existenta suprema. In Dumnezeu sunt ideile eterne §i neschimbate,
care determina oOrdinea existenta in societate. Dumnezeu a creat
lumea din nimic dupa vointa sa, dar nu din necesitate. Lumea este
diversa, ea reprezinta o nesfiirsita scara de fiine care provin de la
Dumnezeu. Un loc aparte pe aceastd scard il ocupa omul - lumea
mica (microcosmosul). El uneste in sine natura obiectelor materiale:
plantelor si animalelor - si 1i este propriu, in afard de aceasta un
suflet rational si o vointa libera. Sufletul nu este material, dar este
nemuritor si liber in actiunele sale. Subiectiv omul actioneaza liber,
dar tot, ce el face, sunt actiunele Domnului, infaptuite prin Fiinia
fui,

Prin deciziile sale eterne Dumnezeu i-a ales pe unii oameni
pentru a-i salva si le da o viata plina de fericire, pe allii pentru a-i
supune la chinuri eterne in iad. In aceasta consta renumita invataturd
a predestinarii divine. Predestinarea divind - este izvorul a doua
imparatii; a lui Dumnezeu si a celei pamintesti. Cea pdminteasca in
esenta sa se sprigina pe razboaie, cuceriri §i violenta. Esenta suprema
a imparajiei ceresti - este biserica. Dar si biserica numai parfial
coincide cu tmpardfia cereasca, ea este asemangtoare cu 0 fatare
(aric) pe care s¢ gaseste griu si pleavi. Biserica pdminteascd est¢ o
pregative catre viata cereasca.

Aceasti doctrind a avut 0 mare importan{a peniru papalitate in
lupta contra feudalilor laici. In doctrina lui Augustin sau reflectat
sontradictiile societatii sclavagiste §i obstacolele in nasterea unei 1oi
peietali feudale. .

Preluind si modelind in cadrul unei sinteze proprii elemente ale
filozofiei antice. crestinismul a putut satisface cele 1nai diferite
asplratii, sporindu-se cu rapiditate numarul aderentilor, dezvoltindu-se
dnctring moeali in directla unei conceptil potrivit céreia “materia”
ete qzvoru! raului ¢l 8 pacatului; mintuirea omului constd in
spdevdrata cunoastere”, In biruirea atractiei pe care, sub diferite forme
qanterin o gxercltd asupra sufletului.

: B3

O schimbare totala a perspectivei morale in raport cu
antichitatea clasica are loc, marcind trecerea de la o filosofie ce
punea accentul pe iutonomia persoanei la una potrivit cireia omul
trebuie considerat ca o creatura neputincioasad si dependenta, al carei
destin este hotarit d¢ o forta supranaturala.

Speranta intr-o societate in care toti oamenii sa poata trdi in

armonie si egalitate deplina, necunoscind o alta lege; in afara celei '

emanate de vointa divind, a insufletit constiin{a crestind din perioada

eroicad a inceputurilor. In evolutia ulterioard, insi, viata religioasa a |

crestinismului capatd forme noi, in acord cu dezvoltarea bisericii.
Treptat, clericii; in frunte cu ecpiscopii, dobindesc o putere din ce in
ce m_ai mare, dind nastere unei unei noi aristocratii, acaparatoare si
autoritard, necrufatoare cu cei care isi permiteau sa gindeasca altfel.
Crestinii de rind, protestcaza, facindu-si aparitia sectc democratice

care atacd pe episcopi si preamaresc pe proroci. Biserica devine o

fortad, si ierarhia bisericeascd dobindeste tot mai vadite trasaturi
monarhice. Dintr-o religie a sclavilor si a celor asupriti, crestinismul
se transformd intr-un aleat ideologic al ierarhiei feodale;
democratismul initial este abandonat si tot mai puternic se aude
predica smireniei §i a supunerii.

Ideea unui guverndmint universal exercitat de bisericd se afirma
astfel inca din secolul IV. Se wvehicula ideea de a transforma
Universul intrun regat a lui Dumnezeu, cu o strictd organizare.
Intreaga istorie a Europei intre secolul V si XV a fost in ceea mai
mare misurd acea a unor ambitioase, dar zadarnice incercdri de a
traduce in viata visul avgustinian, ideea unui guvernamint divin si
universal. : '

Scolastica. Nominalismel gi realismul. Tomas D’Aguino

Intratd in istoric in urma reformei scolare intreprinsd de Carol
cel Mare (sec.VIID), scolastica in filosofia Evului Mediu latin
semnifica intr-o acceptic larga intregul invafdmint (mai cu seama in
\atura sa doctrinzs ;. cugrins intre secolele VIII-IX gi XV, ijar in alia,



mal restninsa, invatamintul filosofic, deci “filosofia de scoala” sau “a
scolii”, cum i se mai spune. De altfel, scolastica si vine de la SCOLA
- scoala s1 de la scolasticus - invatatorul, cunoscitor al asa numitelor
sapte arte liberale (gramatica, logica, ritorica, muzica, aritmetica,
geometria, astronorria) si pe deasupra, se intelege ca si al teologiei si
filosotiei.

Distingem doua pericade in istoria scolasticii medievale: Prima
perioada dureaza din secolul IX pind la inceputul secolului XIII,
caracterizindu-se prin efortul de a adapta logica aristotelica si filosofia
platoniciana si neoplatoniciana la invatitura crestina.

A doua perioada este perioada desavirsirii si largirii scolasticii -
pina spre mijlocul sec.XIV - constind indeosebi in folosirea filosofiei
aristotelice, acum mai bine cunoscuti, dar denaturatd totusi, in slujba
dogmelor bisericesti. Deosebit de important este faptul ci in aceastd
perioada se vor afirma cu tarie in sinul bisericii puternice tendinte
schizmatice, precum si semnecle unui interes crescind in ceea ce
priveste cunoasterea naturii. Asemenea tendinfe pornite dinduntrul
scolasticii au marcat o atitudine de opozitie impotriva dogmatismului,
a principiului autoritatii, slabind forta Invataturii catolice si a bisericii.

Termenul de scolasticd mai are §i infelesul unei metode de
discutie si argumentare in care tezele sunt demonstrate nu prin apelul
la fapte, ci prin argumente apriori, ilustrind punctul de vedere al unei
autoritati oficiale.

Am caracterizat scolastica drept o stare de aservire a filosofiei
fata de religie, situatie’ redatd prin formula “filosofia slujnica
teologiei”. Dar aceastd caracterizare trebuie nuantati prin unele
preciziri: infaptuirea acestei confirmitati a gindirii filosofice - sensul
subordonarii ei fatd de religic - nu s-a realizat cu usurintd si nici in
toate privintele. '

Epoca medievala n-a reusit si indbuse orice urmi de cugetare
liberd, antiscolasticd. Aceasta s-a exprimat adeseori chiar in interiorul
scolasticli < intr-un limbaj propriu acesteia. De altfel prin insasi
tatura e, ratiunea nu putea admite fArd rezerve spiritul dogmelor
religinase si preceptele gindirii teologice.

Raportul de subordonare a filosofiei fata de religie nu trebuie de
inteles cn teats dogmele bisericli puteau primi sau ar fi putut primi

din partea filosofiei serviciul unei justificari rationale. Subordona
filosofiei fata de religie consta in ingradirea libertatii de gindire |
de autoritatea rigidi a dogmei, mai precis, in faptul ca judeg
definitiva in marerie de adevar §i eroare nu e lasata in seama u
gindiri intemeiatz de experienta, ci tebuia cautata in litera texte
relegioase sau a filosofiilor rastalmacite de biserica, ceea ce {
intimplat cu filosofia aristotelica privind problema cosmologica
problema sufletulai,

In cadrul acestei orientari a scolasticii s-au petrecut unele fap
care, in ciuda ingradirilor si a presiunii exercitate de biserica, au p
la evidentd existenta unor tendinte divergente de plan ideologic, (
implicatii mai adinci de ordin filosofic si social-politic. Din ace
punct de vedere, fara indoiala ca manifestarea cea mai semnificativa
scolasticii medievale a constituit-o disputa seculara dintre partizan
REALISMULUI si partizanii NOMINALISMULUI scolastic.

In opozitie radicala cu sensul stiintific pe care noi ii atribuir
termenului de “realism”, realismul scolastic a avut la baza doua tez
caracteristice:  -universaliile (genuri  si  specii) constituie esenf:
realitatii; universaliile exista inainte si independent de lucrurily
individuale. Realistii reluind veches pozitie idealista a Jluj Plaon
afirmau ca  “universalia sunt realia” si considerau ca notiunel¢
generale, abstractiile, universaliile au o existenta de sine statitoare s
anterioara lucrurilor.

Spre deoscbire i in opozitie cu realismul, nominalismul (nomen-
nume, denumire) susfinea in esenia ca: -ideile generale -universaliile -
n-ar i decit simple denumir ale lucrurilor, fara un corespondent
obiectiv in afard. Aspectele de generalitate n-ar avea in acest caz un

Caracter real, ¢i numai individual, singularul; singularul exista inaintes
generaluluj,

Pentru o istorie a gindirii stiintifice, existenta curentului
aominalist prezinta ¢ deosebiia importanta; aceasta pentru faptul ca
in procesul dezvoltarii ideologiei feudale, doctrina nominalistd - desi
nu poate fi suprapusa stiintei propriu-zise - era foarte apropiati de
acuasta prin tendintele ef progresiste, prin orientarea ei principald spre
dalt{te experientei. Pornind de la filosofia lui Aristote], nominah’stii'
susiineaw, dimpotii u, ¢ numai lucrurile individuale au existenta



reala, ca ideile, conceptiile, notiunile, universaliile sunt simple nume
dare lucrurilor, respectiv ca, “universalia sunt nomina”.

O trasatura caracteristica catolicismului medieval era aspiratia
spre o dominatie universala (termenul catolic vine din grecescul
KATHOLICOS - universal, de la KATA - peste, elos - tot). Biserica
catolica reprezenta autoritatea suprema, autoritate superioara fafa de
individ si fata de celalalte confesiuni ale crestinismului. Ori in cazul
ca unijversalitatea nu reprezintd decit o abstraciie a gindirii sau um
simplu cuvint fara corespondent real in afard , autoritatea universala a
bisericii apare ca lipsita de un fundament obiectiv. Pentru acest
motiv, ginditorii, care au reprezentat ortodoxia bisericii catolice, am
impartit, in genere, “realismul” filosofiei platoniciene, doctrind
conform careia universaliile ar avea o existentd independentd si
anterioara obiectelor individuale, utilizind in acelasi scop mai tirziu,
dar intr-o forma denaturata, filosofia aristotelica.

Intre  “realistii” scolastici calugdrul din ordinul dominican
TOMAS d’AQUINO - (1225-1274) a fost fara indoiala, doctorul cel
mai zelos si cel mai fidel al bisericii catolice. Parasindu-si familia din
[talia, Tomas d’Aquino s-a stabilit la Paris, unde a devenit mai tirziu,
dupa o scurta reintoarcere in lItalia, profesor de la universitatea din
capitala Frantei. Autor a numeroase scrieri ~ comentarii asupra lui
Aristotel, tratate si a altor lucrari, Tomas d’Aquino a profesat un
aristotelism apropiat intereselor bisericii. Spre deosebire de alii
scolastici el vrea a.se impud nu prin elanul emotiei, a unei pledorii
patetice, ci prin o sistematizare extrema a confinutului.

Caracteristic este faptul ca din aceastd metodd de argumentare
“sistematica”, foarte minutioasd, rationamentul abstract si apeinl la
mvatdtura  aristotelicd  se  substituie cu  totul datelor experieniei.
Situatia  filosofiel de “slugd a religiei” apar¢ in lumina cea mai
cracteristica Rationamentul in materie de credintd - spupea
d'Aquino - nu-si poate permite s3 demonstreze adevarurile revelate, ¢i
numal 54 traga  consecintele care pot si trebuie sd rezulte din
rinvisierea lor. 1atd, pentru exemplificare, consecintele acestui punct
de vedere in problema conoasterii. El admite teza aristotelica conform
cioreia cunoasterea incepe de la simturi, pentru a4 sustine insd mai
departe ¢n toomai datoritd faptului ca intelectul incepe de la simturi,

el este incapabil sa sesizeze existenta si natura divina. Empiris|
aristotelic era invocat pentru a justifica teza ¢& adevarurile credj
sunt mai presus de puterile intelectului uman, a intelectului “natun
In lumina acestei atitudini de discreditare a ratiunii, proble
contradictici dintre ratiune si credinta era privita in tomism ca
pseudoproblemd: Tomas d’Aquino neaga posibilitatea vreo-u
dezacord real intre cele doua cai de cunoastere. Ratiunea umana ¢
anemica, neputincioasa si daca un adevar al raliunii ar putea sa v
in contradictie cu dogmele bisericii, putem fi siguri ca aceasta nu
decit o eroare.

Formula “filosofia slujnica a teologiei” era -astfel inteleasa
reprezentantul cel mai de vaza al catolicismului, nu in sensul
teologia ar avea nevoie si recurga la ratiune, cd in sensul ¢i toa
activitatea ei, rajiunea e dominatd de credingd & e incapabila,
atare, si probeze ceva ce ar fi contrar credintei. Nu poate fi vorh
in acest caz, de ajutare reciproca intre cele doua cai de cunoaste
sau de vreun conflict posibil, puterea ratiunii devenind aproa
fluzorie in fata credingei.

In acest spirit, ale carui tendinte si procedee le-am schitat m
sus, s-a produs in'tomism incercarea de conciliere dintre concept)
crestind si conceptia aristotelica asupra lumii. In realitate, in ciud
unor alunecari idealiste ale aristotelismului (rolul formei), (motor
imobil), intre aceste doud conceptii existd o divergentd radicald: i
aristotelism tendinta materialisa are un caracter prevalent; desi admit
ideea unei divinitati ca “motor imobil” al Universului material
miscarea ¢ imprimatd unui univers care existd independent di
divinitate. In crestinism insa, dupd cum se stie, ¢ vorba de ¢
divinitate atotputermnicA care ar fi creat lumea din nimic la ur
moment dat. Care cra solutia lui Tomas d’Aquino? Divinitatea a creal
Universul material, natura, din nimic, prin propria sa vointd. Natura
formeaza o ierarhie, in care fiecare treaptd este “forma” (in sens
aristotelic) treptei inferioare si “materia” treptei superioare. “Forma” e
superioard “materiei” cu care coopereazi in producerca tuturor
lucrurilor. “forma” este IN ACTU, materia ¢ purd posibilitate,
neputind capata exisienta efectiva decit prin activnea formei.



lerarhia realitayii materiale culmineaza in sistemul tomist cu viata
“naturala” a omului. La rindul ei aceasta ar fi punctul de sprijin al
unei vieti superioare, spirituale, supusa actiunii divine, Omul “natural”
fata de crestin, filosofin fata de teologie, statul fata de biserica, toate
acestea ilusireaza 1n tomism relatia dintre mijloc si scop, dintre
potenta si act,

Cu astfel de elmente d’Aquino schita o imagine asupra naturii
conforma cu principinl organizarii ierarhice, pe baza ca-uia biserica
cauta sa-si fundamenteze autoritatea ei spirituald si politicé.

Dar ce  injeles va capata libertatea umana - problema
fundamentala pentru poi - in Universul tomist? D-zeu a orinduit
lumea conform intelepciunii sale, ne spune metafizica tomista. Lumea
as cum este trebuie privita drept cea mai buna dintre toate lumile
posibile. D-zeu n-ar fi putut crea o lume mai putin perfecta, far a fi
derogat de la mtelepciunea lui. In orinduirea ¢i domneste o necesitate
rigiroasd, dar - vedem noi - acest determinism, nu are nimic comun
cu obiectivitatea si necesitatea legilor naturii de a céror cunoastere si
utitizare depinde manifestarea libertatii creatoare a omului. In tomism
necesitatea din natura este expresia vointei si prestiintei divine. Nici
un fel de invatatura nu este acordatd omului in acest caz; el trebuic
sa accepte lucrurile asa cum sunt, s4 admitd aservirea morala si
sociala, pentru ¢a incercarea de a razvrali ar constitui un act de
grava impietate,

Sc degria de la sine, din cele aratate mai sus, atitudinea acestei
filosofii fata de gtitnja: prin scopul urmarit, prin toate articulatiile sale
tomistmul era opus stiintei si spiritulvi stiintific. Aceasta filosofie a
tagaduit rolul experientei obiective si- al ratiunii independente in
cunoasierea adevarului. Din fizica aristotelicd, scolastica tomistd n-a
retinut decit tcele teze care erau lipsite de valoare stiintifica, spre
exemplu teza conform careia fiecare corp ar tinde in miscarea lui spre
“locul natural™, cd forma perfectd a miscarii ¢ forma circulari etc.

In astronomie - exprimind crezul oficial al bisericii - tomismul
cousidera ipoteza  geocentrich  drept adevar academic. In  general,
rabloul asupra Jumii jufatisat de aceastd filosofie, indepirta categoric
perspectivo wnei deveninl reale a8 fenomenelor din natura & societate,
Antiesoltionismul se asociaza organic in cadrul acestei filosofii cu

Py o

negarea legitatii obiective din natura. Daca se poate vorbi de existe
vreunei ordini in natura, aceasta trebuie considerata conform filosol
tomiste, drept expresia si produsul unei finalitati divine. Astfel - ni
spune - e gresi: ¢a un fenomen se produce din pricina unui
fenomen. Fenomenele din naturd au rolul de a-l1 ajuta pe om, sau
a-]1 pedepsi, dupa cum acesta se confirmeaza sau se abate, prin fapt
sale, de la preceptele divine.

Impotriva “realismului” s-a afirmat chiar n sinul socieu
cealalta concepliv, de orientare progresistd, conceptia nominalista.

Punctul de vedere nominalist era sustinut de BERENGER
TOURS (ap.1000-1088) scolast din prima perioada a dezvolid
nominalismului. El si-a manifestat neincrederea fata de absurdital
create de gindirea speculativa, considerind ca unic criteriu valabil|
adevarului este experienta scnzoriald. Generalitatile nu sunt de
fictiuni, nascociti alc unei imaginatii nefundate si necontrolabile. |

O atitudine asemanatoare & fost sustinuta in secolul X1, dar
mai mare fermitate, de citre cilugarul francez Jean Roscelin ¢
Compieqne (1056-1112). Roscelin a afirmat categoric ca mmiI
“individualui® e real; universaliile sunt simple cuvinte lipsite de |
fundament obieciiv. Potrivit invatdturii lui Roscelin distingjia dinf
gen si specie, substantd §i calitate, ¢ pur verbala, iluzotie, singy
reatitate  obiectiva  apartine  sebstanielor individuale st {nsusisil
bidividuale,

Probiermels stiinici nu -y inieresatl, propriv-zis, pe calugar
Roscelin, dar vom cprecia in concepfia lui, manifestares unui cig
prin cutezants, i scele conditii istorice, de a combaie gt de
eliming de pe planul gindirii rafionate absurditates logici
misticiemui . Binvinteles aceasta atitudine de frondd n-a putut |
tolerata de oficialitate: in cadrul unei adundrd solemne {109
Roscelin a fost condurmmzt ca erctic si silit sd-gi retracteze {ezeic.

Farda a fi pe linia purd a nossinalismului, francezvl Pien
Abelard (10679-1142), profesor de mare falma la Paris, a jucal un rl
pozitiv in cadrul filosofiel scolastice §i indeseobi in dezvoltares fogic
seolastice. Spre Ceosebirs de Tertulian, care spusese! “cred penird ¢
¢ gbsurd”, principiui de buza &l gandivil fui Abelard era “urvd penit

cs inteleg”. Conceptia sn finsoficd ou prezinta, insa, o perfecd



unitate: admite pe de o parte, ci “intiligenta divina ar contine
speciile  originare ale lucrurilor”. De alta parte, insa, respinge
“realismul profesat in acea vreme de Guillaume de Chamipeaux. Dupi
Abclard, universalul nu trebuie considerat ca 0 substan(d, ci ca un
atribut. Nici un lucru real nu poate fi afirmat despre mai multe
lucruri, ¢i numai un nume. Universalul nu exista si nu trebuie
considerat decit ca un predicat care poate fi afirmat despre mai multe
subiecte si  nicidecum ca o substanta proprie, independenti,
‘universalul  exista in individual"(teza aristotelicd). In afara
individualului, el nu exista decit sub forma de concept.

Dupa cum se vede din cele aritate mai sus, teoria lui Abelard
nu coincide perfect cu teza nominalista. Este ma curind o teorie
reprezentativa pentru o pozitie intermediara intre cele doui extreme,
teorie considerata, insa, de aparatorii zelosi ai bisericii, drept o erezie
extrem de primejdioasa, daca cartile sale pline de venin - spunea
misticul Bernard Clairvaux - ar continua sa se gaseasca sub interdictie
si nu s-ar citi la rascruce de drumuri! Tuturor li se oferd pretutindeni
otrava in loc de miere. Ele (cartile) trec ... de la un popor la altul.

Filosofia aristotelica a jucat un rol important in dezvoltarea
nominalismului medieval, nu in sensul ca opera aristotelica ar fi fost
cauza aparitiei acestui curent filosofic, ci in sensul ci ca a putut oferi
un cadru teoretic adecvat si a fost un stimulent totodata al reactiunii
care s-a produs impotriva dogmatismubs® clerical. In prima perioada a
scolasticii, filosofia aristotelic nu era bine cunoscutd, dar din cele ce
stia in mod fragmentar si confuz, se desprindea mai ales din teoria
despre categorii, 0 anumita orientare spre concret, spre recunoasterea
caracterului obiectiv al fenomenelor si lucrurilor, asa cum se infatisaza
ele, in toata diversitatea lor calitativa, in cadrul experieniei senzoriale.
Substanta in cel mai insemnat, cel mai originar si cel mai propriu
infeles al cuvintului - spusese Aristotel - este accea ce nici nu este
cnuniat despre subiect, nici nu este intr-un subiect; de exemplu, un
anumit om ori cal.

Spre mijlocul celui de-al XII-lea secol ,insd, datoritd rolului
jucat de filosofia araba si iudaica, traducerilor din limba latina, cit si
descoperirea unor texte conservate in Bizant, aristotelismul a putut fi
cunoscut mai indeaproape si mai complect. In afird de Incrarile de

logica, au esit la iveala acum si cclelﬁltc.contﬁhutii furffian;:ez?tilc a
lui Aristotel, privind domeniul fizicii si _ al' n*‘;ctaﬁzicu'. Xis ‘-mn
cuprinsul acestor lucrari - in ciuda unor lu'mtan. - suficiente me::n:
si argumente in favoarea unei Intcrpfcl.an mai adcvaratc‘ a o
Acestea apar sub doua aspecte cararctcn.sncc: a‘) rccunogstered rn c;
ca realitate obiectiva; b) teza potriv:t- f:‘ll’Cla’ maler}a nu arca
caracter omogen - ca in abstractiile gindirii - ci ea se incorporeaz
forme individuale, de o diversitate infinita. .

Rezulta din cele mai sus o consecinta carc_, couc_eputa incaJ;
filosofia anticilor, a capatat in filosofia EWEUI Mediu o e)qm:I
pregnanti: “materia este principiu de individuafie”.

Daca avem in vedere acest principiu recunoscut .incsl d’c'antil
privind corelatia strinsa, intima dintre materie si lucrurile mdmdtlml_
vom intelege mai bine substratul filosofic si ins?mnétatca l'upl_t_u |
care nominalismul medieval a dus-0o iIn .apararea.i uOt.lUf'Lu |
“individual”. Materialitatea a ceea ce este indwidua.l, lmater‘l‘ahtatea-
natura subiectiva si iluzorie - a ceca ce este _unwcrsal,’ gc.ncrall
aceasta este semnificatia principala si caracteristica a -rlon_:mahsmul
medieval, caruia aristotelismul i-a dat un irfnpuls. puternic si un supc
ideologic adecvat, in lupta cnqtra ortodoxiei clericale.

Vom putea constata prezenta acestui: punctl de vi':dcre, cu toa
implicatiile pe care le atrage pozitia nomina'l@.ta, m oiac‘ran l!jr;
ginditori eminenti din ultima perioada a scolasticii medievale:
SCOT si William Occam. |

Cu aparifia sistemului lui Tomas d’Aquino, me,taﬁzi.ca CB[(;‘ll.i
atinserd nn punct culminant. Dupa Augustin, T dA.qumo‘ha Io).
poate, cel mai desavisit reprezentant al c?ogxPail'ns:}mlm crestin. Dy
inca inainte de eparitia acestui doctor al bisericii, mc:epuser.ft de a |
manifesta , dupé cum am vazut in filosofia SC(TiaStICE, simptome
unei crize interme. Insdsi opera tomista trada, mtrt'm fel, cu
dogmatismul ei inflexibil anumin? se@c al acestui f;nocr:ct:im:
gpuizare si dezagregare a scolastigii, caci lef ﬁcczfn': pas.. l.; rl;.m."
acestei vaste opere, apareau numeroase dlﬁmfltau I"&IIOI‘!.T £, !m-
aparer’ numal prin tenacitatea vointei §i fanal‘m_muh.u far;! mIargi
celai wiai zelos doctrinar pe care 1-a avut catolicismul medieva



Simptomele acestui proces de dezagregare a scolastici

d’Aquino si a filosofiei sale.

Filosofii, spune Scot, sunt in dezacord cu teologii in problems

de a sti daca omul are nevoie de a recurge la cai
pentru a dobindi o stiinta inaceesibila ratiunii. Intre teologie
filesofic, expresie a ratiunii,
urma. Ratiune

lextele sfinte neavind decit o autoritate derivata, r:lativa, sumai
masura in care continutul lor este conform ratiunii.

Cu toate ingradirile bisericii si limitele interne ale propriei salc
opere, calea urmata de catre Duns Scot  este acea pe care se
dezvolta spiritul liber al Renasterii de mai tirziu.

Opera Iui Duns Scot a fost expresia unui Spirit critic extrem e
patrunzator, Manifestand fata de d’Aquino o atitudine negativi. Asefel
daca D'Agquinc sacrifica libertatea individuala preaméarind divinitates
acestui determinism fatalist Scot j-a substituit o filosofie mai aproapc
de veritabila gindire aristotelica ©i-ca atare mai favorabila libertatii
umane. Daca D-zeu este liber - spunea Scot - si omul esie liber
Pacatul originar nu a putut impedica pe om sa-si afirme libertates
voinjel: “libertatea formala” - de a vrea si nu a vrea - s “liberiare:
Taterials” ~ de 2 vrea un anumit lucru sau altul.

E de la sine infeles o asemenea idei nu puiezy privice
simpatie de biserica; ele constituiau un  aac primejdics
cogmei. Intr-adevay, insistind atit de mult asupra libertatii individual
£cot glorifica un principiu nou, ¢ putere amtiautoritari, care duce i
siabilirea tradigie; ccieziastice,

i
numal in planui gre

s

L

la subminarea aultoritali bisericii,
dinfel & 2 stiingei, ¢i in egald masurd si o

be Gignui
pelitico-sogial,

Consecinjele acesiei filosofii in problema unpiversaliiler - s-s0
radus prin spriginiren iezei nominaliste: numai individuaju ¢ rezi. I

o

Smp  ce  realismul stolastic, in fruate cu d’Aquing  consideras
individualisraul ¢5 un principiv negativ, Scot, dimpotrivs, il prociama
©a © rmaliiale pozitivi prin excelentd. Individul este. dupd aces:
cocirinar, asinteza a dous principii la fel de pozitive, de reie:
universalul, sau cees g8 e comun indivizilor din aceiagi speciz s

si
preferinta lui Scot merge spre aceasta disn
d reprezinta, pentru acest ganditor, auloritatea supremsa,

iii

Ci YOI capata

un relief pregnant in opera Iui Duns Scot (1265-1308), adversar a Jui

i

Supranaturaic

i itatea indivi i rezin
difercntele proprii fiecarui individ. Realitatca individului rep !
ife

tocmai rezultatul sintezei acestor doua principii, practic insc;Tarab:.-:..
Prin tezele sale care susfineau nec_csitatea geggr?;::;la 1::
filosofic si teologie, prin doctrina despr.e libertatea 1f1 ivi e ,Du
i inalista, in considerabild masura aﬁstotc nE: .
ek s;?'ibﬂ?tmil: maﬂ:' masura la slabirea autoritatii eclc’nasticc,
f:::u; c:ljirrlm'e stiinta si teologie, pregatind prin aceasta caile pe cd

avea sa le afirme empirismul stiintific modemn. |
e . .
Evolutia nominaliusmului spre materialism va 4a;mg; dt:n; m:j
Iminant in opera lui William Occam (1230-:11 ). #
- litatii, Occam si-a afirmat in modul cel mai vchcm.ent_ opo
?al;ﬂ de t“1,-califsmv.xil" scolastic. Universaliile sunt pBrc ﬁcuu:;l ! :;)amu
;Lditoml englez. Credinta in rcalita-tc:l um:;rsamemi:r s ;:::1 X :n -
: ar insemna ca acelasi lucru :
iPO:::ﬁ lfrfr? ’ dilf:ritc Real e numai individualul; umveirsahl.ul 1
’ 3 . . - ru
::rezcnta decit un semn verbal destinat a numi mai multe luc
asemandtoare. N 3’
Cunoasterea realitatilor individuale nu e pomh.llla (ticciitn 1 ::.:
folosirea experientei. Treapta primordialda a cunoasterii €s ecunoasq
tucrurilor individuale; ea este o cale necesari' pentru aoccam.
materia, realitate fira Inceput si fard sﬁm.l _—;p.r.::lc;;c
principiu §i totalitate in acelasi timp, a lacrurlor indivi : |
Fara indoiald ca din acest nominalism radical ar putea sa rczul:
o atitudine de scepticism fatd de stunti care nu poagarreri::n;acc[
credintd In valoarea obiectivi a notiunilor g?neralc. ; s
conditii istorice, nominalismul lui Occam nu viza alft?nta:ea vs:lomq
bisericil i ticd, cu privire la _
i cea a bisericii. Critica sa scep . ; . ’
fl:)ti!:lenﬂilr generale a dat o loviturd puternici dogmatismului auton:
al bisericii catolice si a jucat un rol insemnat in cfortulhcdzl:“uim
fortele progresiste ale acelei epoci, In lupta contra 2
spirituale si temporare a bisericii.



Filosofia epocii Renagteriy

Dupa Ev i 3
_— Zum“:I ;&:ei::o 1‘Jr1l~r.1caza 0 noua perioada in istoria gindirii
; TiCl care au studiat- i
— : Uadial-0 mai de g3 -
Renafsfre‘ Insu.m cuvintul a fost intrebiuntat mai intii de ffémapc'
e .anl(?e §I era aplicat |[a caracterizarea artei, ind. ncc'Z! »
. :Ic;:;um. Intelesul stiintific, asa cum il avem astazi, a fi cs"-“’hl_ ¢
] urc.khardt N cunoscuta sa opera Cultura R : "0?{ Stabl'm
care a aparut la Basel, in 1860. o I
[ Mani“festarile Renasterii sunt prea bo
ace o definitie generala a acestei epoci.
toat; 0 Ia:cnzgre intelectuald 3 omenirii
Mediu face Joc unei culturi Pamintesti
’Reuaszem devine libertatea fata de autorit
In stiinta, in arta, in via
: 5 ; a morali, dezvoltare i i
g s : _ ; ; " a4 omului intreg ¢
spimurlp,‘ 1mpot.rwa idealuluj medieval ascetic, care dc:zwo?taa Sune‘l
$i mortifica corpul, Viata paminteasca incepe a fi prcrurill:m;:l

I. ] »” : :

gate si variate pentru a se
Renasterea este maj intii de
Cultutra clericala a Ewuluj
si laice omenesti. Idealul
afile tradifionale, libertatea

rin rati i pri
prn ratiune si prin urmare intre credinta g ratiune exista o deosebire

o}
. :Jllttf;cecauiiz,e 0::;5 provoaca Renasterea este redescoperirea
; z » 1 a acelei elene. In S it
evid PP . . aceasta
carc"’:“?i:ué;lhzcm n:m as‘:; personalitatea lui Petrarca ( IBEEI;;NF;&
= neragier simtul siu pasi poiem o Y
Reinvierea antichitarii incepe cu' umanismu] :a::; P;m?:a;m:amta!e'
» 13 forita

unor imprejurari  istori ielni
.- 3 ce priclnice capata i
cuprinzind majoritates claselor sociale ? ke

Cunoasterea si utilizarea operelor originale ale antichitatii grecy
se datoreaza in buna parte unui mare eveniment istoric - ocupa
Constantinopolului de catre fturci la 1453, Caderea Biz-.mn{
provoaca un adevarat exod al invaiatilor greci, care plecind luau cu
manuscrise preticase ce se pastru incd, In mare numar
Constantinopol. Cei mai mulfi din acei invatati sau stabilit cu tra
din Italia de Sud si in Sicilia, deoarece aici in fostele colonii grecei
limba greaca se¢ mai pastra inca, intr-0 oarecare masurd, si ofe
pribegilor bizantini inlesniri mari. Din aceste cauze, teritoriul italiar
devenit, din a dova jumatate a secolului al XV-lea, principalul depc
al operelor ce constituiau tezaurul stiintific si filosofic al antichita
In afard de aceasta in Italia la sfirsitul veacului al XV-lea se incepe
intensa munca de tipirire a operclor din antichitate. Bunaoara,
Venetia in numai doua decenii, din 1949, pina in 1515, grajie ur
tipograf celebru, Aldo Manucei, care era in acelasi timp un mi
erudit, au aparut operele a 28 de filosofi greci.

In afara d¢ pricini spirituale, epoca Renasterii ne dezvaluie
alte cauze de transformare, cum sunt cele politice, rastumai
hegemoniei bisericii, inlaturarea suprimatiei puterii preotesti si ridicai
treptata a puterii politice. s
_ Analiza sferei politice si sociale a Italiei de la sfirsitul Evu
Mediu ne infifiscazd o priveliste aseméinatoare cu cadrul politic
Greciei antice. Grecia veche era,in momentul cind a inceput mai
putere inflorirea sa culturald, alcatuita dintr-o suméa de mici state,
care viata politicA agitatd dezvoltase spiritul de independenta
individului.

Italia la sfirsitul Evului Mediu de asemenea, in urma lungil
lupte dintre popi si din cauza amestecului striinilor in viata politic
rimasese divizatd intr-o serie de mici state, care se dusmane
reciproc si ale caror tulburari interne erau uncori foarte violent
Organizarea acestor state era diferitd; in toate, insa, imprejurar
favorizau deopotriva dezvoltarea individualitatii putemice. De ace
Renasterea se manifestda mai intil in Italia, unde de altfel ruinele 1
Iasaserd sa sé stearga niciodatd amintirea glorioaselor vremuri trecute,

Analiza manifestarilor spirituale ale epocii Renasterii, care ¢
prodas un Michel - Angelo, Celini, Machiavelli, Bruno, Campanell



“vpsineds, e, ne tace o impresie de haos, de idei, de factori
morali, de idealuri. Totusi din acest haos putem desprinde citeva
trasaturi esentiale.
1. Individualismul gi Reforma Credinfel. - Cea mai rdspindita miscare
din perioada Renasterii este lupta contra autoritatii bisericii, contra
tiraniei teocratice, contra aristotelismului catolic. Ca aceasti lupta
contra autoritatii bisericii nu este o lupta contra religiei crestine, ne o
dovedeste faptul aparitiei unei noi miscari crestine, numita Reforma
sau Protestanism, care este o adevarata renastere pe tarimul religios si
care introduce principiul individualismului chiar si in sfera credintei.
Sub stapinirea traditiei religioase omul medieval nu se cunostea,
in adevar pe sinc insusi decit numai ca parte a unui tot intreg, caruia
i se subordona, un chip firesc, fara nici un gind de protestare si fara
nici o varietate de independenta. El se considera, numai ca membru,
al unei familii, al unei comunitafi religioase. Individul inlantuit de
organizatia ierarhica a bisericii incepe treptat a se dezmorii, incepe a
vedea lumea in formele ei adevarate, ca o realitate obiectiva, care-1
ajuta sa se conceapa in sine insusi ca intreg, nu aumai ca parte.
Rezultatul acestei schimbari a fost ca oamenii din timpul Renasterii
n-au dorit nimic mai mult decit libertatea de a fi ei insusi, de a gindi
si de a lucra prin ei insusi - chiar § in contra traditiilor si
autoritatilor,

2. Noua concepfie @& maturii. - Un eveniment de 0 insemnatate
incalculabila ecste aparitia stiintei obiective a naturii, care de abia
fusese schifata de ginditorii artei si care fusese gresit inteleasa de
medievali.  Stiinta naturii, prin aplicarile ei practice, va deveni o
putere culturala atit de mare, incit va ajunge sa pretinda la rolul
indrumator, pe care il avusese in Evul Mediu biserica. Stiinta ofera
omului mijloace de a-si croi soarta numai prin propriile sale forte.
Omul simte nevoia de a se intoarce la natura, de a-i cerceta legile,
pentru a se lasa condus de ele.

Natura dobindeste un inteles de sine statator, care are rostul siu
numai in sine, nu in afara de ea, intr-o altd lume superioara. Singura
|I:lmc pe care 0 puteau cunoaste este natura infinita, singura cercetare
Sigura este acea a “cartii naturii”. Aceasta este o schimbare
revolufionard in intelegerea cosmosului, care a dus la inlocuirea
teoriei sistemului geocentric (ge - pamint) a lui Ptolemeu si

Aristoteles sustinuta de Biserica, care considera ca pamintul imobil
este centrul Universului, in jurul caruia se rotesc soarele si planetel
cu teoria heliocentrica (helios - soarele) a lui N. Copemnicus. Teo*
heliocentrica afirma, ca pamintul se roteste in jurul soarclui, - situa
de catre Copernicus in centrul Universului - si in jurul osiei sale,
datorita carui fapt se lamureste schimbarea zilei si noptii, si miscarel
corpurilor ceresti.

Asadar, Renasterea se manifestd ca o descoperire a naturii,
insotita de o afirmare a Omului, care intra fata de natura intr-un
raport cu totul deosebit de cel medieval. Natura nu mai este
intruparea pacatului, a Satanei, ci mama noastra, o providenta buna
care nu inseala niciodata.

Filosofla lui N. Cusanus

Nicolaus Cusanus (1400-1464), este primul cugetitor, situat
rascrucea Evului Mediu cu epoca moderna, de aceea si domeniul si
de activitate este intermediar intre teologie si filosofie. Prin latul
teologica, el ramine adept a lui Dionisie Pseudo - Areopagitu
gindirea sa gravitind intre coordonatele “Teologici mistice” al
acestuia. Prin contributia filosofici a operei sale, el devine u
precursor al scientismului modern, precum si al ideii panteiste.

Dintre sistemele filosofice antice, Cusanus aratdi o deosebit
dragoste pentru mistica neopythagoreicd a numerelor, sub indemny
careia el aplica marimile matematice la realitate. Meritele exceptional
in domeniul matematicii a lui Cusanus au fost inalt apreciate atit d
contemporanii sai (Paolo Bussi), cit si de cercetatorii contemporan
(M.Contor). Insd cu toate aptitudinile sale in domeniul matematicii
imbinarea calculului matematic cu experienta nu are la N.Cusanu
exactitatea pe care o vom intilni la Kepler, Galilei..., ci caracterul de¢
teosofie fantasticd, atit de comund mai tuturor filosofilor Renasterii,

Originalitatea filosoficA a lui Cusanus constd in modul cum el
lamureste pe de o parte raportul dintre om & Dumnezeu, pe de altd
parte taportul dint:e Dumnezeu si univers.



QLT CUNOSUng: i i e: sensibilitates, care
:eﬂcc; uatmrn. cdre arc trei trepte de pertectiune: sensibilitates C'1r:.
'. C 5 . - . . ’ . ) ’
= o .on uz, adica prin  simguri realitatea, esenta lucrurilor
o Lan.dmlclcge lucrurile mai bine, prin separiarea eIcmemclm"
prin reducerea acestor el
emenete la numar; si i i ]
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sy tellee ; nemijlocita,
ek u_,sfe Intr-un tot lucrurile i elementele separate de ratiune
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il fie omul se uneste cu dumnezeu, care este unitatea
I 4 tuturor  deosebirilor si contrastelor  (coincidentia
oppes] rug\): In ce consta aceasta tainica fuziune cu Dumnezeu
1a  Universului, intelige '
5 nla n-o poate lamuri, cj i
AaGHiN . f, ci numai
nestiinta sav i ‘
ta savanta” (docta ignoranfa), cum suna titlul unei lucrari a

sale. Numai printr-o j i

nalta ignoranta putem i
umai- - i e gt
neaccesibila inteligentii obisnuite. ’ R mat A,
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v €Zeu este stiinta i '
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Neoplatonismul g Aristotelismul pur

Di . ; ,
. :iz:ir:a ﬁ!osofule fm.tlcc feimprospatate de Renastere, cea mai
seemeigg sl cea ma:x influientd a fost platonismul intervazut prin
¢a neoplatonici. Noua miscare platonica se datorest
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intluienier directe a invatatorilor grecit, care au venit in ltalia ca sa 1a
parte la Consiliu pentru unirea Bisericilor de Rasarit si Apus (1438-
1439), si mai ales @2 personalitatii a lui Georgia Gemistos (mai trziu '
si-a luat numele de Plathon), care a infiinlat Academia platonica din
Florenta, cu care neoplatonismul patrunde in cugetarea filosofica a

Renasterii.
Cu numele lui Marsilio Ficino (1433-1499) este legat faptul’
traducerii complete a operei lui Platon (1477), precum si a lui Plotin

(1485).

Adevaratul indrumator al Academiei din Florenta a fost Pico,
Della Mirandolla (1463-1494). Acest mare invalat al timpului devine
personalitate vestita in timpul vietii prin indrazneala cu care la Roma,
fiind in virsta de numai 24 de ani, supune discutiei publice 900 de
teze platonice, dupa el invincibile. Treisprezece din aceste teze au tost
condamnate ca eretice de Popa Inocentiu VIIL. Picco devine
reprezentativ §i pentru incercarile sale de sincretism, in care ¢l
incearca sa impace .deile aristotelice cu cele platonice.

Alti membri al Academiei din Florenta, care au contribuit la
studierea minufioasa a ideilor platonice si ncoplatonice au fost Jean
Bettista Alberti, Cristofano Landino. Acesti filosofi manifesta in
operele lor aceleasi preocupari sincretice comune Renasterii.

Incercarile de a impaca platonismul cu peripatetismul a dus la:
intetirea miscarii de studiere a operclor originale a lui Aristotel. Cu
toate ca Aristotel, in calitate de filosof a Bisericei, fusese talindcit in
diferite moduri, o seamad de pginditori ai Renasterii gasesc ca
adevaratul Aristoteles netrecut prin cenzura catolicismului, nu este

cunoscut.
Reprezentanfii de vaza ai Aristotelismului pur, sunt Theodor
Gaza (1400-1537), Desioderus Erasmus (1467-1536).

Noul Aristotelisin este nemulfumit nu numai de aristotelismul
crestin, ci si de aristoielismul arab, reprezentat de ucenicii filosofului
arab Averroes. Deoscbirea dintre reprezentantii aristotelismului purificat
§ a averroitilor sz face in privinta talmacirii thomiste (Thomas
d’Aquino). care rviesea din aceea, ca sufletul este nemuritor,
averroistii isi opun (onceptia precum ci nemuritor este numai sufletul
in genere. intelecul activ, iar aristotelismul puriticor  primeste |



conceptia lui  Alexandru din Aphrodisias (sec. I!1 e.n.), care-l
talmaceste pe Aristo:eleslin sens , naturalist, considerind ca nici o
parte a sufletului nu este nemuritoare.

Unul din cei mai de seama adepti, ai aristotelismului pur, care a
contribuit mult la eliberarea lui Aristoteles de invelisul scolastic, a fost
Pietro Pomponazzi  (1462-1525). Preocuparca dominanta a luj
Pomponazzi tine de domeniul moralei. Negind nemurirea sufletului, el
admite ca numai astfel omul va practica binele in mod dezinteresat,
fara a mai astepta rasplata sau pedeapsa din viata cealalta. In general

concepfia, lui Pomponazzi are un caracter naturalist cu nuanta
panteista,

Filosofia narunii 3 gindirea stiintificd
despre natura din epoca Renagterii. Panteism

Lupta impotriva traditiei scolastice, reinvierea vechilor filosofii
sunt mai mult niste puncte de pornire spre 0 noua gindire filosofica.
Omenirea nu poate locui mult tmp pe ruinele antichitatii. Apare
necesitatea de o sistematizare a noilor idei, de o filosofie constructiva.

Gindirea constructiva si productiva a Renasterii isi afla centrul in
noua conceptic a naturii.

Natura era pentru medieval raul, o forta demonica, pentru
Renastere este obiectul iubirii si al admiratiei. Obiectul filosofiei nu
mai este Dumnezeu, c¢i natura, caci nominalismul dovedise ca
ratiunea nu poate cuprinde lumea supranaturala, c¢i numai lumea
naturii. Natura trebuie cercetata pentru ea s prin  “propriile-i
principii”, nu pentru intelesul ei de dincolo. Unul dintre cei mai
Insemnati filosofi naturalisti este Hicronymus Gardamus (1501-1576)
din Milan. Gardamus amesteca in filosofia sa experienta cu magia si
alchimia. El nu este in stare si deosebeasca faptele cxacte de
superstitii, caci dupa el legile naturii ascultd de spirite supranaturale.

Adevaratul premergator al filosofiei propriu zise 3 naturii este
Bernardius Telesius (1508-1588). El intemeiaza in Coserza cea dintii
academie de cercetare stiintifica a naturii. In ceen ce priveste metoda
de cercetare a naturii, Telesius combate silogistica scolastica si nn

recunoaste ca rmijloc de cercetare dcc“ft cxpcricr?ta,_ faptl l!;arc
impedica de a pretui valoarea calculului matematic in explicag
naturii. Deaceea cind Telesius face inccrcar.ca de a treclel: de lﬁ_ rr.xzrm
de sistem, el trece la o filosofie fantastica a naturii, sprijinita |
cosmologiile vechi grecesti. |

Un alt  ginditor din perioada Renasterii este .N.C‘Upemlq
(1473-1543), intemeietorul unui nou sistem  cosmologic si .auum
sistemul heliocentric (helios—soarele). Aceasta noua co.nc:cpue c:
reflectata de marele savant in lucrarea despre pcsprc rrusx:lzs;';:_a1 cai
ceresti si lucru ciudat, ca este inchinata Papd- Paul a! ol ea. f]
inceput noua conceptic numita dupa autorulv ?1 copem_man a :ql
primita de catre clerici ca o ipoteza matematica, Il'.lSé. cind ea pn{q
radiicini si ameninta a detrona conceptia geocentrica (ge - pamin
este declasatd invatatura eretica.

Conceptia lui Copernicus are o insemnitate 'cp‘ocalﬁ, ea
constituit un act revolutionar, prin care studiul n.afuru si-a proclam
independenta fata de Dumnezeu si fata de I'CIISIC: Ea ' a ras
contrapunerea miscarii corpurilor ceresti celor pamintesti, formula
incd de Aristotel si sus{inuta de scolastici.

Intreaga sinteza a filosofiei naturii din epoca Renasterii |
gaseste realitatea in opercle filosofului italian Giordano Bruno (154
1600), nascut la Nola nu departe de Neapole.

Miczul filosofiei lui Bruno il constituie conccpt_ia l:l:npcrrfu:xszaI
naturii, al carui apostol devine. Insa este adevirat ca ('Zopemx_cnfs de
inlocuise vechea sistemd geocentricad printrun-a hchoccmnlca,l ;1
izbuteste sa depaseascd hotarele lumii. Este totus} mle merit “al (j
Bruno, care a ufirmat, sprijinit de Cusgnus. infinitatea lulmu. :
consecinta, insusi soarele situat de Copernicus in. cez.xtrul. Umvem-n. u
se transforma intr-un astru, care se. pierde in spatiul infinit al lumii.

Ideea infinitatii lumii are o insemnatate covirsitoare si es|
radical opusd conceptici aristotelico-scolastice a marginini llumi_
Datoritd ideii infinitdtii lumii, pamintul se¢ transformd Intro p an_el;
neinsemnatd in oceanul lumilor, c¢eea ¢e duce Ia naruire

' constructiilor teologice cu privire la pozitia privilegiatd a pamintulu

Se naruie si afimatiile scolasticii care considenf ca “cerul” este de :
esentd mai desav'rsitd decit pamintul si cd4 prin urmare infre cer
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pamint exista o dcosebire de calitate. In lucrarea sa “De la causa,
principio e uno”, Bruno afirma ca toate punctele din univers au
acelasi grad de perfectiune.

Cu toate ca corpurile ceresti si lunile sunt infinite in numar,
Universul in esenta lui, este Unul, are la temelie o singura substanta,
un substrat unic care este insusi Dumnezeu. Lumea este una, fiindca
Dumnezeu este Unul. Dumnezeu este in inima lumii. El este cauza
imanenta creatoare, natura nascatoare, iar lumea este o natura
nascuta, ordonata de Dumnezeu. Dumnezeu este “cauza, pringipiul”
substratul unic, forta primordiala din lume. Prin aceste afirmatii
facute de Bruno in lucrarea sa “De Iinfinito, universo ¢ mondi”, el
devine pionerul conceptici panteiste (pan-tot si theos-dumnezeu),
viziune catre care tinde noua stiinta a naturii, ca fiind singurul mijloc
de a impaca religia cu stiinta noua.

O noua tendintd ce se manifesta inci la sfirsitul Evului Mediu
sub influienfa nominalismului, este de a studia direct lucrurile
individuale, obiectiv si sistematic nu cu simple combinari inchipuite,
subiective si arbitrare ca in scolastica medievala,

O stiinta a naturii n-a avut posibilitatea sa apara atit timp, cit
antichitatea si scolastica scparau experienta semsibila de matematica
rafionala. Omenirea se¢ multumeste de-a rindul veacurilor cu o
filosofie a naturii, insd treptat de la sfirsitul veacului al XV-lea
Inceputul veaculului al XVI-lea gindirea filosofica creaza stiinta
naturii, in momentul in care “stiinta noua” ajunge la deplina
cunostintd a scopului si a mijloacelor sale.

Caracterul vadit al gindirii stiintifice despre naturi este
obiectivitatea, care se sprijina pe experienta, pe cercetarea faptelor
sensibile, constatabile de oricine, dar in acelasi timp adauga faptelor
calculul matematic, care face ca experienta si fie exprimata intr-un
limbaj inteles de oricine, limbajul cifrelor.

Miscarca stiintifica care incepuse cu Leonardo da Vinci,
N.Copernicus este reflectatd mai tirziu in lucririle lui Iohann Kepler,
Galileo Galilei, P.Gassendi....

Iohan  Kepler (1571-1630) largeste si verifica conceptia
coperniciand a naturii, in urma observirilor asupra miscarilor planetei
Marte. Kepler constata ci miscarea planetelor in jurul soarelui nu se

fac circular, ci clipsoid. La el apare in mod izbitor caracterul stiintei
moderne: realitatea sensibila asculta de legi matematice, care dupa ecl,
erau ordinea eternd, sadita in natura de Dumnezeu.

Anume c¢u Galileo Galilei din Pisa (1564—164!), cel mai m:f\re
cercetator italian al naturii, vechea conc.cptie scolfisficﬂ a lum: ;izxtc::r
este pe deplin ruinata si noua conceptic ct.)permcmna este definiti
intemeiata. Galilei gratie telescopului pcrfect{onat de el desco?:?ra in
1610 satelitii lui Jupiter, inelul lui Mercur st Vjcnus, dcsc.o.pcnn care
dau o confirmare stralucitd conceptici heliocentrice copernicienc. »

Pentru Galilei cartea naturii este scrisa in cifre s ﬁgurf
pentru a infclege natura, € necesar de ai-i descoperi
ordinea matematicd, raporturile generaic,.
legile. Numai ceea ce este cantitativ si
masurabil este  obiectiv si  stiintific.
Fenomenele naturii nu mai sunt lamurite
prin “calitati nepatrunse”, ¢i prin fo’r;!: d‘e
miscare masurabile, prin marimi, Cantlﬁftl.
Dupa Galilei cauzele naturii sunt n-1eca:uce
si necesare, nu niste puteri insuﬂcntc.. care
lucreaza arbitrar, asemenea omului, in
vederea realizarii unor scopuri.

AWl reprezentanfi de vazd a gindirii
stiintifice despre maturd sunt:

P.Gassendi (1592-1655) s R.Boyle (1627-1691). Cu. numcl? ac?su;;
savanti este pusi temelia chimiei stiintifice. Cogccpua a?'om’lsta u1tl
in domeniul chimiei s = inlaturd cercetarile ncflm'tlﬁfc la:;
alchimistilor, care cautav in zadar “piatra ﬁlos_oﬁca si elcmr:l.
vietii”. Toate corpurile sunt compuse din altmm, care. nu  Ccunosc
diferenta decit de intindere, forma si miscare, si nu de calitate.

geometrice,
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reforma isbucneste i in Elvetia, cu U.Lwingli (1484-1531) si Ia
Geneva cu G.Calvin (1509-1564).

Reforma inlatura din crestinism toate dogmele ce i s-au adaugat
dupa conciliul de Jla Nicea (a.325) si nu pastreaza decit Biblia,
“cuvintul Domnului”, pe care Luther o traduce in limba posorului,
scrisorile lui Pavel, ideile apostolilor, si ale parintilor bisericii, in
deosebi ale Iuj Augustin. Reforma este o “renastere” a crestinismului,
0 intoarcere la  izvoarele primitive, apostolice considerate maij
adevarate, decit pedantele s despoticele dogme catolice. Aceasta
reinviere a crestinismului primitiv, a provocas cercetarea documentelor
Crestine, primitive, a dus la un avint al studiuluj hebraicei, in sfirsit la
o adevarata cercetare stiinfifica a originelor crestinismuluj.

Spiritul Reformei nu poate fi inteles decit in contrastul siu
ireductibil fata de spiritul  catolicismului. Biserica catolica stopase
credinta in  anumite hotare si ajunsese a identifica crestinisrul  cu
catolicismul. A crede era tot una cu a fi supus bisericii. Ceea ce
interesa Biserica era numai ascultarea de dogme si de poruncile ej,
ceea ce era echivalent cu ascultarea fata de cei ce pazeau dogmele si
dadeau poruncile.

Reforma cere numai “credinfa” personala, caci numai prin
credintsa  individul se poate mintui. Omul se poate  mintui prin
credintd personala, fara ajutorul Bisericij atotputernice ce uzurpase
locul cuvenit numai lui Dumnezeu, si lui Isus. Dar pentru protestany)
mintuirea prin credinta personala nu era insusi “opera” omulu:, caci
omul este “predestinat” numai a pacatui, - teorie  augustiniana,
primita de protestanti, - cj numai prin harul neasteptat si nepatruns a
lui Dumnezeu.

Reforma are up Caracter de misticism i individualism. caci
credinta vie nu poate dainui fara libertatea individuala, “nimeni nu
trebuie sa fie silit a Crede”, rostea Luther. Nu fapta buna face pe om
bun, ¢i omul bun, in adincul constiintei sale, face ¢a fapta sa fie
buna. Omul trebuie sa iubeasca pe Dumnezeu dezinteresat, fara
egoism, fara sa se gandeasca la rasplata vitoare.

Reforma cere libertatea de credinta a individului, dar o
realizeaza cu sacrificaren rafiunii sau cel putin cu subordonarca ei
credintei. Cu toate dcested, Reforma este  un Msemnar  progres
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spiritual. Ea n-ar fi devenit o Putcrc istorica, ct;_ (; mzealinax::i::::
asupra popoarelor, care au imbratilsal-m daca n-ar l. .usl o st
unei noi biserici, care fatal trebuia sa rcnumc_la spiritul indiv s
de la fnceput. Acest lucru s-a si intimplat, cind L.uth.cr cu ajuﬂsmri
prinfilor germani, transforma Reforma intr-o noua hl.sc;'lca, cu pa o
si dogme. Asa dar, cu Reforma se intimpla acelasi lucru ca si

crestinismul primitiv.



Filosofia modernd

Nu exista un hotar singur intre epoca renasterii 5i epoca
¢odema. Epoca moderna incepe apoximativ 1a sfirsitul secolului XVI
st inceputul secolului XVH. Inflorirea filosofiei moderne este legata de
progresul cconomic, politic s stiinific a tarilor din Europa
Occidentala. Revolutiile burgheze biruie succesiv in Olanda in sec
XV.I' In Anglia in sec. XVII, in Franta in sec. XVIIL. Dezvol!arcs;
socictalii burgheze pune un sir de probleme in fala gindirii filosofice
de ordin social si stiinfific. Anume rezolvarea acestor probleme a
devinit obiect de studiu pentru filosofii moderni.

Filosofia moderna ecste deosebita de filosofia veche. Ca si
filosofia renascentista filosofia moderna este indreptata impotriva
gindirii scolastice, gindirii rupte de practica. Incearca sa rupa un sir
de cenoane ale filosofiei vechi si construiasci o iniclegere noua a
lumii, bazata pe succesele stiintei modemne. Filosofia se apropie
intratit de stiintd c4 in multe cazur se pierd hotarele intre ele.

Curentele principale ale filosofici moderne sunt: rationalismul si
empirismul.

Filosofia rationalistd

Rene Descartes

‘ (1596 - 1650)
Filosoful francez Rene Descartes s-a nascut in 1956. Studiile si
I-a facut in prestigiosul colegiu la Fleche, care se afla sub egida
regelui Frantei. Colegiul avea o biblioteca bogata cu carti rare. Dupa
cum §cﬁa Descartes, aici lucrau cei mai buni profesori din Europa. In
F°'°${“ erau instituite reguli severe, tot asa cum erau §i in ordinul
iezuitilor. Descartes a avut o sinitate destul de slaba, gratic la ce el
a capatat un sir de inlesniri ce i-au permis, sa profite de 0 anumita
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libertate Eliberarea de la manifestatiilee comune, i-a permis lui
Descartes sa mediteze asupra lucrurilor de sine statator.

Ca elev sirguincios avea permisiunea sa
lucreze in biblioteca cu cartile rare si
chiar cu cele interzise de inchizitie.
Aceste concesii si mintea lui ascutitd, i-
au permis lui Descartes sa puna la
indoiala adevarurile stiintei scolastice, ce
se citea in colegiu si domina cugetul
european. Dupa terminarea colegiului
Descartes scria, cd cunostintele capatate
acolo in marea lor majoritate nu-i
dadiau voie sa rezolve nici o problema
reala. Fiind o personalitate puternicd si
ingenioasa, Descartes isi pune scopul sa-
si valorifice cunostintele si sa schimbe si situatia din stiinta.
Cunogtintele trebuie sa fie bune, pentru rezolvarea problemelor
practice. Mai intii de toate, Descartes atrage atenfia asupra metodeior
de cunoastere. El demonsireazd cia metodele din stiinja contemporana
lui nu sunt potrivite pentru studiere, cu ajutorul lor nu se pot face
descoperiri. Metodele din stiinta scolastica se bazau pe logica lui
Aristotel, mai ales pe silogistica. lar silogismul in premisa generala
contine deacum raspunsul. Silogismul, logica Iui Aristotel, dupa
piarerea lui Descartes, poate avea doar importantd didactico -
pedagogica, insda pentru stiinta adevaratd este un joc. “Prin aceasta, -
subliniazd Descartes, - nu ne gindim sa aruncam asinda asupra
sistemului de a filozofa niscolit de alfii, sau asupra aparatului acestuia
de rationamente probabile, atit de potrivite pentru disputele de scoala:
acestea ascut mintile tinere si le fac, luindu-se la intrecere, s& se
intefeascd tot mai mult. 5 e mai bine ca tinerii sa se instruiascd prin
pareri de acest fel, chiar dacid ele se infafiscaza ca nesigure in urma
certurilor dintre carturari, decit dacA i-am liasa de capul lor. Fara
indrumator ei n-ar mai fi in stare si iasd din incurciturd.”

Rene Descartes isi wruncd privirea sa in privinta metodei asupra
matematicii. Anume mat:matica poate servi drept exemplu pentru o
metoda stiintifici. Cu toate c¢& s in matematich existd mari
neajunnsuri. Nici maten atica nu s-a format pe metodologie clara
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exista o ruptura intre diferite compartimente ale matematicii. Dar
rafionamentul matematic este clar, transparent, evident. In celelalte
stiinte judecata este lipsita de claritate, este ambiguie, adesea
contradictorie. “Se poate lesne deduce, - scrie Descartes, - pricina
pentru care aritmetica si geometria ne apar ca fiind mult mai sigure
decit celelalte stiinte: pentru ca, anume, singure ele opereaza cu un
continut atit de simplu si pur, incit nu se intemeiaza pe nici un
lucru pe care experienta sa-l fi aratat nesigur, ci constau in intregime
din deductii logice inlanfuite. De aceea ele si sunt cele mai simple si
mai clare dintre toate, iar materialul cu care lucreaza este intocmai
precum il cerem noi, §i e greu pentru cineva si greseascd in privinta
lor...”

In 1637 Descartes publica Discurs asupra metodei. Aciasta
lucrare marchiaza inceputul gindirii moderne. Mai Intii de toate el
supune unei critici severe continutul, situaia din filosofie §i stiinta,
metodele folosite de acestea, considerindu-le nesatisfacitoare. In
lucrarile Reguli pentru conducerea spiritului si Discurs asupra
metodei, Descartes lanseaza noua sa viziune asupra metodei stiintifice.
Initial propune douazeci si una de reguli pentru cercetarca stiintifica,
apoi le reduce pe acestea doar la patru reguli, considerind ca cu cit
sunt mai putine reguli cu atit e mai lesne de a le urma, de a (e
conduce de ecle. Regulile, spune Descartes, trebuie sa fie simple
pentru utilizare.

Reguia 1

Este numita regula evidentei. Descartes ne atrage atentie, ca o
cercetare nu poate fi inceputd, pind ce nu sunt clare premizele,
postulatele de baza. Nu se pot utiliza idei neclare, incerte, vagi.
Ideile trebuie sa fie clare si distincte Evidenta ideilor ne-0 deschide
intuitia, lumina naturald a ratiunii; “Primul,- scrie Descartes,~ este de
a nu primi niciodatd un lucru ca adevarat ininte de a fi cunoscut
intr-un fel evident ci este asa, adicA de a evita cu grija graba si
prejudecata si a nu cuprinde mai mult in judecatile mele decit ceea
ce s-ar prezenta spiritului meu in mod clar si distinct, fara a avea
nici o ocazie de a-1 pune (vreodatd) in indoiala.”

i

Regula I

Regula a doua este divizarea intreguli in partile lui componente. Ea
ne demonstreaza importanta analizei in cercetare, anume ea aduce
gindirea la evidenta prin simplificarea compusului. Divizind intregul in
partil ¢ lui componente, atingem simplitatea si ne apara cugetul .dc
amiguitate, incertitudine. Intuitia percepe simplul. “...52 imparn__rn
ficcare din dificultatile pe care le examinam,- scrie Descartes,~ in
atitea parti, cit s-ar putea §i ar fi necesar si fie rezolvate mai bine”.

Regula IIT

Regula a treia descric sinteza care este necesara pentru restabilirea
obiectului ratiunii. Este o mare deosebire intre obiectul initial ce 1-am
avut inainte de analiza si obiectul compus dupd sinteza, Acesta este
un obiect rational, inteles de cujet, transparent, pentru cia este format
de ratiune dupa anumite principii cunoscute ei. Cerinta din regula a
treia este urmitoarea:

“.de a ‘conduce gindurile mele dupa o ordine, incepind cu obiectele
cele mai simple si cele mai usor de cunoscut pentru a ma urca putin
cite putin, si in mod gradat, pina la cunoasterea celor mai compuse si
presupunind o ordine chiar dintre cele care nu se urmeazd regulat
unele pe altele.”

Regyk] v ey AT £odat i d

El propune un rgontrol riguros atit a procesului de analiza, cit 5i a
celui de sintcza, care ne-ar feri de omiteri, greseli. “...de a face peste
tot enumarari asa de comiplecte si revederi asa de generale, incit sa
fiu incredintat ci nu am ldsat nimica la o parte.”

Pentru matematica, subliniaza Descartes, foarte insemnate sunt
deductia si intuitia. Avind metoda pregatita pentru cercetare, Descartes
incearci si revada bazele filosofiei si s construiascd 0 gistemd noua
filosofica, care ar corespunde realitafii, peatru ca dupd cum spune cl,
ideils vechi filosofice sun! atit de multe si incurcate, ca nu-{i permit
sa Inielegi unde este adevirul, iar unde este falsul. De aceea noud
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constructie ftrcbuie inceputa de la revederea cunostintelor, ca sa
capatam o certitudine, ca bazele ce le vom pune sunt adevarate, de

altfel  ajungem din nou la o incertitudine. Cercetarile, spune
Descartes, le vom incepe de la indoiala.

Indoiald merodicd

“ Nu de astazi,- spune Descartes,- mi-am dat seama, ca din primii
mei ani am capatat numeroase pareri false drept adevarate si ca ceea
ce am cladit de atunci pe aceste principii atit de pitin sigure, nu ar fi
decit foarte indoielnic si nesigur, si de atunci am judecat ca va
trebui... sa ma apuc serios de a ma dezbara de toate opiniilc pe care
le permisesem mai inainte, si a reincepe totul din temelii, dacé as fi
vrut sa stabilesc ceva sigur si constant in stiinta.”

Dar, spune Descartes, nu este necesar de controlat absolut toate
cunostintele, ci doar principiile pe care se bazeaza ele: "Pentru acest
scop nu va fi nevoie si arat, ca toate sunt false: lucru pe care nu la-
si sfirsi niciodata:... voi incepe cu principiile pe care toate vechile
mele pareri erau rezemate.” Controlind fundamentele, controlezi si
cunostintele.

Cunostintele vechi, spune Descartes, sunt de origine scnzoriala.
Chiar si cele rationale pina la sfirsit se reduc la senzatii. “Tot ce-am
acceptat pina acum ca mai adevarat si mai sigur am invatatr-o prin
simturi si de la simturi.” Constiintele experimentale sunt de
provinenta senzoriala, iar senzatiile adesea sunt inselatoare. In
procesul analizei datelor senzatiilor prin indoiala el ajunge la
urmatoarea concluzie, c4 te poti indoi in toate. Toate cunostinicle
despre lumea exterioard si interioard sunt incerte. Si atunci ce este
sigur, cert. Ramine cert doar insasi procesul indoishi. Din aceea. ca
procesul indoielii este sigur, Descartes face urmatoarea concluzic:
dacid ma indoiesc, inscamna ca gindesc, iar daca gindesc inseamna ca
exist.  Aceasta, spune Descartes, este o evidenta: daca gindesc
inseamnd, cd sunt. Asa a aparut renumita fraza a lui Descartes:
“Cogito ergo sum.”

Lumea carterdand. “Cogito ergo sum” (daca gindesc, inseamna ca
exist) este adevarul pe care Descartes trebuie s& construiasca

Universul. Dar cum este posibil de trecut flc la o evidenta crall::n:l
subiectiva 1a exterior. Este © problcrfxa dlﬁcﬂé: Descartes 0 rSiz oy
apelare la Dumnezeu. Anume existenta lui Dumncz:;s Pom:
existenta lumii exterioare. Sa pn‘:supu;;:m._ n:;:;:c lé)acsc:mlé g o
! du, care ma insala. i ' : .
::terf::rl:, c‘um sunt inselat si in timpui. somnu!m. I?;r mn:u:n:,l cl::l ;
poate insela ca exist eu singur, ca accasta cu snznt. _ ua c? & el
o indoiala ca eu sunt, daca el ma inseala. Ei! Sa mf msz":mic o
voi, ¢l nu va putea niciodata sa faca asa ca sia nu fiu ::d“ 2
timp cit voi gindi ca sunt ceva. Asa incit dupa cc am gxmﬂa Yy
examinat bine toate lucrurile, tl‘Cbl:llC sa trag in ﬁne. c:mc‘ iy
tin ca asigurat ca aciasta propozitic: €u sunt, eu exist: els :“ w
necesar adevdrata de cite ori 0 pronuntd sau 0 concepe s;?m .
In acest punct Descartes s¢ foloseste de rf.numua ;corsl:bi
“jdeilor insscute.” Este teoria platoniana, da: .tot\}s: fogrtg coms
ca sens. Ideile lui Platon existau antologic, ideile ’111.1 efc;{) :
subiectiv, ele caracterizeaza intelectul uman. f\cestc idei su:n mcg‘
intelectului, principiile de baza dupa care spiritul gindeste. S\; ol
pentru om sunt 0 mogstenire dumnezciasca,. pentru ca a.ccsjtan el
stare, sa inteleagi lumea. Insa principala idee, care existd m[u; z ;
si-i este innasculd, este ideea’ de Dumnezeu. Aici Dcscar.twldo o
argumentul ontologic. Daca existd in .cugctul omulu? i m“'pi
Dumnezéeu, spuns ¢l, inseamna cd existd §i ];Jumflczeu obt—cct;;uabﬂ
cuvintul de Dumnezeu inteleg o substan(a, mﬁ.mta, .etcrn.: e
independenta, a-tot-cundscatoare, a-tot-puternicd §t pn.. wlll
insumi §i toate selelalte lucruri care sunt au t:ost crcfftc ‘51 ﬂ &
dar aceste avantuje sunt asa de mari si de: cmmf:nte,.mcu' c -l
consider mai cu atentie, cu atit sunt CONVInS mal. pufin, c1. am pm1
¢d iau aceste idei din mine insumi. $i in consecinta tnz.im‘n':a}nte
necesar sd trag concluzia, dupd tot ce am Spus mai in 5n ;;-Li]
Dumnezeu exista.” Caci, cu toate Ca ideea dc gubstanta ce!itn:l :; “
prin faptul ci sunt O substanta, eu nu v?\ avea totusi 1| :r s
substante infinite, cu care sunt o fiinta finita, daca ca nu- > |
pusd in mine de O substanta care ar fi fost intr-adevér infinitd. ,

Daca existé. Dumnezeu, atunci existd & lumed cvtenoar:l,
carc el a creat-o. Cum este geiasta lume exterioard? Ce prevnl :
- . e n

Sunt intrebari de baza pentru  Descartes. Pentru a explica lut

- ——
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realitatea Descartes se folosea de cunostintele ce veneau din obiectele
concrete, ce se dezvoltau si' la propasirea carora participa si el insusi.
Descartes a folosit mai intii de toate cunostintele mecanice si
matematice. Celelalte stiinte inca nu erau dezvoltate, ramineau in
urma cu dezvoltarea mai ales stiintele despre spirit,

Fiind filosof, Descartes studiaza nu existenfa in general, ci
principiile existentei, principiile dupa care este alcatuita iumea. lumea
este substantiala. Anume substanta este baza lucrurilor materiale si
fenomenelor spirituale. Exista doua substanfe paralele, nelegate intre
ele: substanta materiala si substanta spirituala, Substanta nateriald este
baza, fundamentul corpurilor materiale, substanta ideald este
fundamentul fenomenelor spirituale. Substanta materiald are o
caracteristica esenfiala - intinderea. Intinderea poate fi studiata prin
intermediul unor caracteristice geometrice - figura, forma, mdrimea,
care dupa Descartes si ne vorbeste despre esenta lucrurilor materiale.
Alta caracteristica a substantei materiale este miscarea. Miscarea este
impusa din exterior, prin impulsul mecanic. Nu existd atomi si nici
vid, teoria atomista este criticata de Descartes. Celelalte proprietati
ce-mi apar in senzatii: culoarea, mirosul, sunetul, greutatea, sunt
calitafi secundare, nu sunt clare §i distincte deci, susfine Descartes,
nu pot fi considerate ca existente obiectiv.

Universul lui Descartes se simplifica, el nu mai este poietic, ca
in epoca Renasterii. Materia este omogena, nu-i altceva decit
intindere si miscare. Vid nu existd,” Universul este plin. Cantitatea de
miscare in lume este constanta. Universul devine un mecanism, in el
domnesc urmatoarele principii: 1)cantitatea de miscarea este constanta;
2)inertia (directia miscarii se schimba prin lovitura exterioara). Corpul
uman, animal deasemeni este un mecanism.

Substanta spirituald este diferitd de materie. Existenta ei nu
poate fi explicata prin legile mecanicii. Insusirile de baza ale acestei
substante sunt - gindirea, imaginatia, veointa. Corpurile nu gindesc,
gindeste doar creierul, dupa Descartes. Principalul este ca aciasia
substantd ne permite si cuncastem lumea corpurilor, lumea materiala.

13

BARUH SPINOZA
(1632 - 1677)

S-a nascut in Amsterdam intr-o familie de evrei portughezi. A
demonstrat capacititi deoscbite in copilarie ceea ce ii pregatea un loc
de conducator religios in comuna evreiasca din Amsterdam. Dar
destul de timpuriu s-au cvidentiat contradictiile teoretice dintre B.
Spinoza si conducatorii comunitatii, ce pina la sfsrsit a adus la
excomunicarea lui din partea sinagogei.

Spinoza primeste crestinismul, insa
prin aceasta nu se poate spune cd
crestinismul a mai capatat un adept.
Conceptia lui filosofica, cu toate cd era
religioasa, era destul de distantatda de
crestinism.

Viata care a dus-o Spinoza l-a facut
sa creada, ca libertatea este principiul de
baza al vietii umane. Anume libertatea
poate face omul fericit. Conceptia
libertatii in filosofie tot timpul a fost
legatd de rezolvarea dilemei: necesitatea
i ; (constringere) - independentd. Cum poate
fi rezolvata antinomia constringere - independenta devine obiectul de
studiu al lui B, Spinoza in renumita lucrare Etica.

Expunerea conceptiei lui B. Spinoza in literatura contemporani
adesea este scientizati, ce-i impune un caracter vag, incert. Rezultatul
scientizarii este pierderea gindului princispal, trecerea Iui in plan
secundar, iar uneori schirnonaesirea ideilor filosofului, etichetarea lui
cu numele “materialist” ori chiar “ateist”. O analiza profundd a
textelor inedite ne demonstreazd, ca B. Spinoza a fost o
personalitate profund religioasa si ca bazindu-se pe credinta a creat 0
conceptie filosofica complexa si bine inchegatd logic.

B. Spinoza reiese dintr-un scop bine determinat: omul in viata
trebuie si fie fericit. Dorirta de a trai fericit, - scrie B. Spinoza,~ sau
bine este esenta omului, este esenia prin care omul cautd sa-si
mentind existents sa.  Dar omul nu este un individ singuratic, el
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lr.‘i.iestc in lume, in naturd si Bnume intelegerea acestui lucru devine
principial.

Fericirea depinde de constientizarea structurii lumii si a locului
pe care-l ocupa omul in aceastd structurd universald.Mai intii de'.
loarF este necesar sa cunosti natura lui Dumnezeu, asa cum este el in
realitate, dar nu dupd imaginatia noastra arbitrara. Pentru' Spinoza
Duchzcu nu este asa cum si-l inchipuie religia crestini - un om. El
esl.e Impotriva antropomorfizarii lui Dumnezeu. Dumnezew, spune
Spinoza, este identic naturii. (Aceastd formula in filosotie poarti
denumirea de panteism). -

Identitatea lui Dumnezeu cu natura se reflects in doud ipostaze
ale lui Dumnezeu: l)in natura naturans (natura naturanta) si 2)natura
naturata. Prima ipostazd reflecta functia creatoare a lui Dumnezeu
lar cea de-a doua - creatia, adica rezultatul activitatii dumnczeestij
Na_m_ra naturanta este substanta lumii, natura naturata sunt modurile
(starile) lumii. Intelegerea relatiei dintre natura naturantia si natura
naturata ne da posibilitate s vedem structura lumii,

Dumnezeu In ipostazd de moturc maturanid ests substanta lumiil reale

Substanta are caracteristici deosebite, ea este cauza sa proprie
(cauza sur), adica in activitatea sa de crearc nu are necesitatea unor
forte sau cauze de influenta exterioara. “Prin cauza sa proprié inteleg
un ce a carui csenfa implicd existenja sau acarui fire poate fi
cor_ncel?uta numai ca existentd.” Nimi¢ in Univers nu este liber in
Eictllll‘ll'le sale in afara de substanta. Dumnezeu (substanta) este liber
in actiunile sale, dar nu asa cum concepe Descartes libertatea lui
Dumnezeu, dupa care forta divind are o libertate arbitrara, adica ar
quea schimba totul dupd buna lui vointa asa cum ar dori. Pentru
Spinoza libertatea lui Dumnezcu constd - intr-o  activitate care
corespunde necesitatii si nu arbitrarului. El nu poate schimba lumea
i:lupa. buna lui vointa. Lumea este cum este si nu poate fi schimbata
in virtutea constringerii divine. “Lucrurile,- spune Spinoza, - n-au
pul’?lt fi produse de Dumnezeu in nici o altdi forma s nici o alta
f:rdm‘c decit aceea in care sint produse.. Caci toate lucrurile au
mont.in mod necesar din natura datda a lui Dumnezeu si sunt
determinate din necesitatea naturii lui Dumnezeu, ca si existe si sa
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actioneze intr-un anumit mod. Deci, daca lucrurile ar fi putut avea o
alta natura sau ar fi putut fi determinate sa lucreze intr-un alt chip,
incit ordinea naturii ar fi fost alta, atunci si natura lui Dumnezeu ar

fi putut fi alta, decit aceea care cste acum...” Anume prin
identificarea naturii creatoare a lui Dumnezeu cu substanta Spinoza
rezolvi antinomia independenta - constringere. Necesitatea  se

identifica cu libertatea. Dumnezeu unicul este cauza libera,- pentru
care el singur exista din necesitatea naturii sale si face totul numai
dupa necesitatea natusii sale, prin urmare el singur este o cauzd

libera.

Tot ce exista este necesar, nu intimplator. Libertatea in calitate
de vointa libera Spinoza o considera drept 0 neintelegere a naturii lui
Dumnezeu. “Vointa nu poate fi numitd cauza libera, ¢i cauza
necesara.” Nici Dumnezeu n-are libertatea vointei nu tocmai omul.
De aici vine renumita formula .a lui Spinoza: libertatea este
intelegerea necesitafii. Natura naturanta (Dumnezeu creatorul) este
libera in activitatea sa, dar aceastd libertate este identica cu
necesitatea, adica cu constringerea legata de insisi natura
dumnezeiasca.

Substanta (natura naturanta) este cauza eficienta a naturii
naturate (a lucrurilor). In acest punct Spinoza isi indreapta invatatura
impotriva conceperii finaliste a lumii, care este folositd de religii
pentru explicarea esentei creatiei. Lumea existd si este organizatd dupa
principiul cauzalitatii, susfine Spinoza, si nu pentru un scop. Este un
principiu al stiintelor naturii din secolul XVII, sustinut de B. Spinoza.
Dumnezeu n-are scopuri, el actioneazd doar in virtutea’ necesitatii
sale. Bl este cauza imanentd a tuturor lucrurilor. Aceastd putere el si-
o manifestd prin atributele sale.

Atributele substantei, sustine Spinoza, sunt puterile dumnezeiesti
i sunt infinite la numar, doar omul cunoaste numai doua: intinderea
si gindirea. Aceste sunt de fapt substantele Ini Descartes - intinderea
corespunde substanfei materiale, iar gindirea - substanic spirituale.
insd Spinoza exclude dualismul cartizian §i considera existenta unei
singure substante - Dumnezeu, care include in sine un sir de atribute
printi= caré si cele enumerate mai sus. Atributele dumnezeiesti sunt
eterne ca si Dumnezeun si fac parte din natura creatoare. o
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Spinoza intelegerea binelui si a raului. Binele trebuie de inteles ca o
acfiune actinva a omului, care aduce la majorarea fortelor lui de
existenta. dar care nu vine in contradictic cu coerenta universala si 0
contrapune naturii, lui Dumnezeu. Pasiunile sunt forme negative ale
actiunilor umane, care aduc la micsorarea fortelor. fubirea este o
pasiune, ne spune Spinoza, atunci cind este egoista, atunci cind se
cere reprocitate, adica atunci cind cerem un raspuns la acest
sentiment, daca reprocitatea lipseste, iubirea se preface in gelozie, ura,
ctc. Tubirea este adevarata, cind nu se cere reprocitatea. Pur si simplu
iubeste. Cel mai inalt sentiment uman, este iubirea lui Dumnezeu, iar
cea mai inalta forma a cunoasterii este “cunoasterea intelectuald a lui
Dumnezeu.” Anume cunoasterea intelectuals a lui Dumnezeu, ne
cunoaste cu natura adevdratd a lucrurilor, cu structura Universului si
locul care-l ocupa omul in aceastd structurd. Fericirea depinde de
iubirea fata de Dumnezeu, iar libertatea de cunoasterea naturii lui.
Aceasta cunoastere intelectuald ne-ar aduce fericire si libertate.
“Aceasta doctrina, scrie Spinoza in Etica, ne invata, ca noi lucram
din singura vointa a lui Dumnezeu si ci noi suntem parte din natura
divina si aceasta cu atit mai mult cu cit sunt mai desavirsite actiunile
pe care le sivirsim si cu cit intelegém mai mult pe Dumnezeu.
Aciastd doctrina deci, in afara de faptul, ca linisteste pe deplin
sufletul nostru are si folosul, cd4 ne invaja in cec consta suprema
noastra fericire sau beatitudine, adica in singura cunostinta despre
Dumnezeu, care ne indeamna si facem numai ceea ce ne dicteaza
iubirea si pietatea”.

 Gotfrid Leibniz
(1646-1716)

Leibniz este un filosif german de la sfirsitul secolului XVII,
mceputul secolului XVIII. S-a niscut la Reipzig. A fost un savant
profund, cu un talent deosebit. Nici o stiinfa din vremea lui nu i-a
fost sudind. In matematich a creat calcuhul diferestiz! § inreges!
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eforturi pentru crearca Academiei din Prusia, pentru apropierea
protestantilor si catolicilor. ‘ B

A fost consilier a mai multor principi germani: regelui Prusiei,
tarului rus Petru [, curtii de la Viena. Cu
toate preocuparile sale a dovedit sad scrie
un numdr impunitor de lucrar filosofice,
printre cle pot fi mentionate: Monadologia,
Teoditeea, Eseuri noi despre infelegerea
umana, etc.

Leibniz in filosofie susfine
rationalismul. Asemeni lui Descartes si
Spinoza creazd o sistema metafizicd Ia
baza carci pune ideea substantei, insa
intelegerea csentei substangei cste diferita

; ¥ de acestea. Mai mult ca atit in anumite
'pum:te cste contrar opus acestora. Sistemele lui Descartes si Spinoza
sunt pur si simple mecaniste, pe cind Leibniz conmd'cré. "ca
fenomenele nu pot fi explicate, bazindu-se doar pe principiile
mé_canici_i. Filosofia lui Leibniz in esenta sa este © incercare de
sintezd a filosofiei vechi (antica si scolastica) cu cea moderna.’

Incepind cu Bacon s bescanes, in gindirea filosoficd au lo:.j
transformari radicale; raajoritatea notiunilor filosofiei antice i
scolastice sunt inlocuite cu notiuni si idei noi, imprumtatc: din
mecanicd si matematicd. Leibniz considerda acest proces periculos
pentru gindirea filosofic. Pentru cd, dupd cum sustine el, in filosofie
sunt anumite idei, care sunt pentru ea perene (eterne), fara ele este
imposibila o gindire filosoficd adecvatd. Pentru cle Leibniz numeste
notivnile de “cauza finald” si forma substantiald”, de carc sunt legate
anumite reprezentdri despre lumea obiectivd, mai intii de toa.tet:
teleologia si ontologia. Anume cle sunt elemente de succes ale gindirii
scolastice si antice. Mai mult ca atit, Leibniz sustine, ca unc!?
succese ale lui Aristotel si Platon sunt mai valoroase decit cele ale lui
Descartes. Fl se refera la notiunile de materie, forma, miscare,
paturd, loc, infinit, spatiu, timp, care dupa pérerea lui in filosofia lui
Arﬁmdmfoﬂmlinl:ﬁdcﬁujmmajwwmﬁmimm decit
iz filosofia moderna Modnrs, dopd pireres: bri 25 1700w 57 mellss

IS TIONESZiF IDTCS § TEl.eTe



122

Leibniz, fiind unul din savantii remarcabili ai epocii moderne a
cunoscut sistemele filosofice ale timpului, dar tot atit de bine
cunostea si filosofia veche. Anume aceasta i-a permis sa sustind, ca
filosofia si stiinfa moderna mai ales filosofia carteziana, nu este in
stare sa explice adecvat natura lucrurilor. Principiilz mecaniciste, dupa
parerea lui Leibniz, reduc cunoasterea la superficialitati. Nu se poate
explica natura lucrurilor doar prin miscarea mecanicd a materiei.
Lumea, dupa Leibniz, a fost creata, iar creatia nu poate fi lipsita de
scop. De aceea cercetarea adevarata trebuie sa se bazeze atit pe
principiile cauzei eficiente, cit si pe principiul finalitatii. Leibniz
reinnoieste teleologia lui Platon, in care ratiunea universala, scopul
joaca un rol fundamental.

Nu se poate gindi filosofic, sustine Leibniz, dacd nu
recunoastem existenta “formelor substantiale”, deoarece gindirea
filosofica este gindirea bazata pe principii. Daca principiile prime sunt
excluse din procesul gindirii, atunci se vede c¢a nu estc vorba de
filosofic si de stiinta concreta. Intr-adevar in medicini, astronomie,
spre exemplu, nu este nevoic de a judeca despre primele principii, dar
in filosofie fard acestea este imposibila cunoasterea. De aceea este
bine de stiut, unde-s limitele, hotarele dintre filosofie si stiinta
concretd. Dupa parerea lui Leibniz, modernii au perdut aciastd limita,
adesea ei inlocuiesc filosofia cu stiinta, mai ales cu mecanica si
matematica. Sunt doud feluri de cunoastere: unul - filosofic, care
cunoaste primele principii si unul - stiingific, care este posibil prin
filosofia aparatului si metodelor matematicii si mecanicii.

Studiind filosofia si stiinta modernd, Leibniz ajunge la concluzia,
cd este imposibil de explicat ecsenta fenomenclor prin ceea ce
modernii considerau drept cauze prime: intinderca, miscarea, figura,
numarul. Realitate acestea sunt doar cauze exterioare, ele nu tin de
esentd si numai de aparentd, adica de lumea fenomenala. Intinderea
lui Descartes, sustine Lejbniz, nu poate explica insusirile, miscarea.
Pentru ca ceva si fie in miscare este nevoie de “putere”. Aceasta
inseamnd, c3 dincolo de intindere, figura, etc. existd ceva, ce are
naturd deosebitd, nu are caracter fizic, mecanico-geometric. Aciastd
naturd este de caracter metafizic si este “putere”. Puterea si este
forma wusubstantiald, care nu are existentd feriomenali; nu este
contigentd, nu existd in spatiu _si' timp.
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Invatatura lui Leibniz despre formele substanfiale il face de:as.:t:‘itI
pe 4acest ginditor in istoria filosofiei. El studiaza procesel¢
predcesorilor sai despre substanta si le neaga. Mai intii de toate neag
punctul de vedere a lui Descartes dupa care exista doua feluri de
substante: materiala si spirituala, iar substanta mareriala este intindere
si divizibila infinit, iar daca este divizibila deci este si distructibila,
Pentru Leibniz substanta nu poate fi divizibila deci nu poate fi
distructibila, pentru ca ea este fiin{a, iar fiinta nu este distructibila,
ea este eterna si in fond constanta. Nu primeste nici punctul de
vedere alui Spinoza, care nu poate explica dezvoltarea, pentru cia se
bazeaza pe principiul mecanicist.

Leibniz presupune c¢d substan{a nu poate fi unitard, ea este
multipla si de dimensiuni infinite de mici. Substanta este un fel de
puncte, un fel de particele extrem de mici, dar nu de caracter
material, cum sunt atomii lui Democrit. Teoria atomista este respinsa
de cdtre Leibniz, pentru cd atomii sunt materiali, iar materia nu este
activa, dupa parerca lui Leibniz, ci este pasivd. Aceste particule mici
sunt numite de Leibniz monade, un fel de puncte metafizice si au un
caracter spiritual, Dupa parerea lui Leibniz ele sunt “forte primitive”,
care sunt comparate cu ‘“intelligensia® lui Aristotel. Numai
“intelligensia”  (sufletul) poate fi activ. Anume aceste monade sunt
elementele initiale, care formeaza lumea lucrurilor.

Pentru Leibniz apar un sir de intrebdri care trebuie rezolvate
penrtu explicarea naturii lucrurilor. Mai intii de toate, cum pot fi
formate lucrurile, care din punctul nostru de vedere sunt materiale,
din monade, care au natura spirituala?

Leibniz ne explica, ¢d natura monadelor poate fi inteleasd numai
comparindu-le cu constiinta. Ele sunt putere, energie. Sunt inchise,
n-au contact exterior cu altele. Monadele dupd structurda sunt
identice, dar dupa puterea interioara diferitd. Continutul lor interior
este foarte bogat. Ca si constiinia ele sunt alcituite din reprezentan.
Anume puterea lor de perceptie si le deosebeste unecle de altele. Sunt
trei categorii de monade: 1) monade nule ori monade pasive. Ele sunt
inferioare, au putere slaba de percepere a lumii, i4i formeaza
inchipuin incerte despre lume; 2)monade ~ suflete - isi formeazi |
reprezentirile sale prin intermediul senzatiilor, acestea sunt superioare.
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dar reprezentarile lor sunt lipsite de conftiinta; 3)monade - spirite,
reprezintarile sunt constiente.

Fiecare monada, ocupa un anumit loc in spatiu, adica isi
formeaza un anumit punct de vedere asupra Universului, cares e va
deosebi de punctul de vedere ale celorlalte monade. Insad exista
monada monadelor adica Dumnezeu, care este totalitalea monadelor si
are 0 intelegere perfecta a realitatii, pentru ca include in sine toate
punctele de vedere.

Anume din monade se formeaza totul - dintr-o singura monada,
ori dintr-un agregat de monade, dar ficcare agregat de monade este
organizat i dirijat de 0 wmonada superioard. Materialitatea sau
corboralitatea lumii trebuie inteleasa fenomional. Monadele n-au corp,
ele sunt substante, materialitatea lor constd in posibilitatea de a
actiona liber, de a percepe adecvat realitatea. De aici vine pasivitatea
lor: inertia, masa, impenetrabilitatea.

Fenominal exista nuw numai materialitatea corpurilor, dar si
spatiul si timpul. Spatiul si timpul nu existd ca o caracteristica reala a
monadelor, cle sunt fenomene si se formeaza din relatiile obiectelor.
Spatiul ne vorbeste despre ordinea lucrurilor, coexistenia lor, iar
timpul ne vorbeste despre schimbare, transformare in lumea lucrurilor,
adica despre continujtate. fn legaturd cu analiza spatiului § a
timpului Leibniz inscamna, c& Aristotel a fost mai aproape de o
intelegere corecta decit Newton, sau Descartes, care aveau o0
intelegere substantiala a spatiului si timpului.

Monadele sunt diferite, dar formeazd o0 continuitate, o sistema
in care ele structural sunt unite. Monadele sunt in dezvoltare.
Monadele din clasele inferioare tind catre cele din clasele superioare,
Tendinta monadelor spre dezvoltare este infinitd, toate tind catre
monada monadelor - Dumnezeu. Evolutia monadelor este si evolutia
iumii in general.

iJna din problemele dificile din sistema lui Leibniz este
problema legaturilor dintre monade. Pentru rezolvarea ei Leibniz
foloseste teoria armonicii prestabilite. El considera, ca legaturile dintre
monade sunt prestabilite de catre Dumnezeu. Tot prestabilita este si
legatura dintre corp si suflet. Lumea creatd, dupid Ieibniz, este cea
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mai buna dintre lumile posibile, pentru ¢a Dumnezeu fiind bun dupa
natura sa nu putea cres ceva rau.

Filosofla empiricd

Brancls Bacon (1561-1626)

Este considerat unul din fondatorii
filosofiei moderne si intemietorul stiintei
contemporane experimentale. Filosoful a
pretins sa scric o lucrare grandipasa cu
denumirea Marea restaurare in care sa
expuna bazele cunoasterii umane, insa a
dovedit sd scrie doar unele parti ale ei
printre care cea mai renumitd este
lucrarea Noul Organon. In ea autorul
expune bazele logicii inductive moderne.

Inainte de a incepe travaliul pentru
constituirea  princiilor  experimentale
Bacon supune wunei critici riguroase
valorile filosofice si stiinfifice antice, scolastice si chiar ale renasterii.
Antichitatea nu are autoritate pentru Bacon, pentru ca este "copilaria
umanitatii®. Scolastica este o stiintd a subtilitafilor verbale, este
abstractd i ignoreazi cercetarea lucrurilor reale. Umanistii sunt
obsedati de literaturd si nu de cercetarea naturii. Stiinta adevarata este
stiinfa capabild de progres nelimitat in care nu sunt posibile adevaruri
definitive si constante. Ceea ce trebuie de evitat in stiinfd cste
fixitatea gindirii, ce inseamna emanciparea gindirii, libertatea cercetarii
si eliberarea ei de ouice atitudine bazata pe autoritate. [ibertatea
gindirii se manifesta prin indoiald. In gindire sunt doua drutouci, unul
care duce spre certitudine, iar altul, care duce spre incortitudine
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Daca procesul gindirii incepe cu certitudini el se termin cu indoiala,
iar daca incepe cu indoiala se termina cu certitudini.

Pentru constituirea noii stiinte este necesar de distrus
constructiile vechi stiintifice, bazate pe scolastica. Trebuie de eliberat
spiritul uman de greselile stiintei vechi pentru ca el sa poata reflecta
adecvat realitatea. Prima parte a Noului Organon este consacrata
criticii erorilor, ideilor false din stiinta veche si poartd denumirea de
invatatura despre idoli. "Idolii si notiunile false, care au ocupat pina
acum intclectul omului si sunt adinc inradacinate in el nu numai ci
impresurcaza atit de strins mintile oamenilor incit ii este greu
adevarului sa gaseasca vre-o intrare, dar chiar daca intrarea a fost
dobindita si estc libera, le vom intilni totusi din nou in momentul
chiar al restaurarii stiintelor si ele ne vor fi un obstacol pina ce
oamenii nu vor fi instiintati de primejdia lor si nu vor fi inarmati
impotriva lor atit cit este cu putinta”. '

Idolii ascund de intelegerea noastra lumea reala si ne incurca la
cunosterea lucrurilor. Exista patru feluri de idoli ce stapinesc mintea
omeneasca: '

1) idolii tribului (idola tribus);

2) idolii cavernei (idola specus);

3) idolii forului (idola fori);

4) idolii teatrului (idola theatri).

Idola tribus sunt erori imanente naturii umane, fin atit de
ratiune, cit si de organele senzoriale. Simturile destul de des reflectd
iluzoriu realitatea. Greseste prin rationamentele sale si intelectul. Cea
mai raspindita greseala a speciei umane este cercetarea naturii prin
asemanarea cu omul, este o eroare antroposociomorfica si da nastere
gindirii teleologice, care inpune naturii scopuri ce nu-i apartin Bacon
este impotriva raspindirii gindirii finaliste asupra naturii. “"Fantomele
speciei umane isi au originea in insasi natura omeneasca si chiar in
peamul sau rasa omului. Caci este gresitd afirmatia care spunc ca
simtul omenesc este masura lucrurilor; dimpotriva toate perceptiile atit
ale simturilor cit si ale mintii sunt raportate la om,la masura lor, iar
nu 1a univers. Iar intelectul omenesc este ca o oglinda lipsitd de
netezime, care reflectd razele ce pornesc din Jucruri si care isi
amesteca propria ei naturd cu aceea a obiectulni st astfel 11
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deformeaza si il stricd”. Tot erori de trib sunt generalizarile excesive,
cind in baza unor exemple individuale se efectuiaza idealizari
universale. Idolul generalizator excesiv este cel mai raspindit. "Prin
natura lui proprie, intelectul omenesc este inclinat spre abstractii si isi
inchipuie drept constante acele lucruri carc sunt variabile. Dar este
mai bine sa cercetezi amanuntit natura, decit s-o reduci la
abstractiuni... Trebuie sd consideram cel mai mult materia, alcatuirea
¢i si schimbdrile pe care Iz sufera, de asemenca, actiunea ei simpla si
legea actiunii ei sau miscarea; caci formele sunt fictiuni ale mintii
omenesti, afard de cazul, cind preferam si numim forme aceste legi
ale actiunii”. .

Idola specus sunt erorile individuale si sunt determinate de
fiziologia si psihologia individuala. "Fantomele cavernii isi au izvorul
in natura particulara a fiecarui individ, atit in aceea a mintii cit si a
corpului; de asemenea in educatia lui, in obiceiuri, in intimplari".

Idola fori sunt erori care se formeazd in rezultatul comunicarii,
practicii lingvistice. Destul de des oamenii nu cunosc insemnitatea
reala a cuvintelor. Ei nu stiu ¢d cuvintele sunt pur si simplu cuvinte
iar ele prin natura lor generald nu reflecta adecvat obiectele. Bacon
prin idolii forului critica dificultatile gindirii cotidiene si a scolasticii.
"Dar fantomele pietii publice sunt cele mai suparatoare din toate; ele
sunt acelea care sau strecurat in infelegerea noastrd prin asociatiile
ideiilor cu cuvintele. Caci oamenii cred ca ratiunea lor guverneaza
cuvintele; dar se intimpla de asemenea ca cuvintele sa aiba o ratiune
reflexa ce porneste chiar de la ele asupra intelegerii, restituindu-i
erorile primite de la ea; s. aceasta a facut ca filosofia si stiintele sa
devind sofistice si inactive. Cuvintele sunt folosite in cea mai mare
parte m concordantd cu acceptiunea lor populard si definesc lucrurile
prin trasaturile care sunt cele mai evidente intelectului comun.”

Idola theatri sunt erorile ce se nasc prin incalcarea legilor logice
sl mai inil de toate a legi temeinlui suficient. Aceste erori apar in
rezultatul credintei oarbe In autoritatile stiintifice si filosofice. Acesta
este teatrul filosofic, spune¢ Bacon. El critica filosofii renumifi, atit
vechi cit si noi, care au devenit piedici in dezvoltarea gindirii libere.
Prin idolii teatrului Bacon supune criticii dogmatismul din gindire.

Bacon critici in general logica formala si principiul ei central
silogismul pe care se baza filosofia scolastica, El inainteazd un sir de
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argumente impotriva valorii silogismului ca instrument de cercelare.
Mai intii de toate, Bacon demonstreza ca silogismul nu este capabil |
sa ne conduca la descoperirea principiilor, din cauza ca el se bazcazi
pe induclia vulgara (populard). In al doilea rind, in deductie, chiar
daca ea este valabila, silogismul este incapabil sa sesizeze subtilitatea
silogismul obligd numai acordul sau
dezacordul nostru, dar nu descrie real natura lucrurilor. De aceea, in
calitate de instrumentariu al cercetarilor stiingifice nu se poate folosi:
silogismul cum facea stiinta premargatoare. Atunci ce putem folosi
pentru cercetarea stiintifica? In legitura cu aceasta intrebare problemd
Drept metodd
generala de cercetare stiingificA Bacon propune metoda empiricd. |
1) din experiment si 2) din
Prima parte a metodei empirice constd in culegerea datelor,
a doua consta din tehnici operative, care, efectuindu-le corect, ne di
"Intr-
adevar exista si nu pot exista decit doua cai de a cerceta si a’
Cea dintii pleaca de la simturi si de la date
particulare spre axiomele cele mai generale, iar de la acestea ca prime
principii st de la adevarul lor indiscutabil determina si descoperd =
azi curent.
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Cealalta extrage axiomele din simturi si din date particulare, ridicindu-

naturii. S8i in al treile rind,

esentiala a cercetarilor lui Bacon devine metoda.
Metoda empirica consta din doua panti:

inductie.
posibilitate sa cunoastem natura §i $3 avem putere asupa ei.

descoperi adevarul.

acxiomele mijlocii; si aceasta este calea intrebuintata
se insd in mod uniform si treptat astfel incit la sfirsit ajunge la cel
mai general;
Principalele metode ale experimentului gtiingific sunt:

1) Variatio - variatia, schimbarea conditiilor experimentului;

2) Traductio- prelungirea duratei experimentului;

3) Inversio- inversarea experimentului;

4) Compulsio- eliminarea calitatii;

5) Applicatio- aplicatia unei legi naturale;

6) Copulatio- unirea experimentelor.

Datele experimentului sunt generalizate prin inductia stiintifica.
Bacon critica inductia aristotelici, reducind-o la inductia prin
enumarare. Aristotel, dupa parerea lui Bacon, enumara doar faptele ce
demonstrau adevarul concluziei. Inductia sa Bacon o opunea inductiei

lui Aristotel si o numea inductie prin eliminare. Inductia constd in |

iar aceasta este calea adevarata, dar de nimeni incercata®.
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‘neesentialului si evidentierea esentialului. Dupa ce au fost

tele se alcatuiesc tabelele. Bacon propune trei tabele de
are a datelor:
i 'abcla prezentei - in ea se inscriu datele ce descriu
ul_cercetat;
rabela absentei - in ea Se inscriu datele in care fenomenul

f
lipseste;
”*\- la gradelor si comparatiei - in ea se inscriu datele in
penul cercetat este prezent, dar nu complet.
tabele ne ajuta la descoperirea esentei lucrurilor, cauzei
are a proprietatilor. Ceuza aceasta este numitd de Bacon forma
Wiald. De fapt, forma substantiala este o notiune a filosofiei
¢, impotriva careia lupta Bacon. Forma substantiald are naturd
sriala si spirituala. Forma substantiala materiala este o
e a particulelor mici, care se misca dupa legile mecanicii.
a. i birile ce se petrec in miscarea acestor particule si sunt
aritiei, disparitiel ori a existentei unui fenomen s§i a
| i.
rtanta filosofiei [ui Bacon constd in critica metodologiei
tifice, in cvidentierea inductiei ca metoda a stiintei moderne
1 cauzalitatii mecanice drept esenta a fenomene-

Tomas Hobbes (1688-1779)

cab:l ginditor eaglez din epoca moderna, sustinator al
-;,n uicc ale ui F. Bacon, dar in fond este mai complex ca
" nu ignoreaza rolul intelectului in cercetare. De aceea
fica pentru Hobbes ca si pentru rationalisti joaca un rol
It in cercetarea stiintificdi. Unele idei din teoria cunoasterii
geconiza ideile absolut subiectiviste ale lui G. Berkeley. Hobbes
jul din creatorii teorici modeme despre stat.
I filosofiei. Hotbes, ca si modernii in general, estc un
al stiintei, pe puterea cirei miza epoca in Intregime.
gtinfele sunt identificate cu puterea. Filosofia, conceputa ca
-'-' mai generald, trebuie s& se ocupe de acumularea
necesare progresului socictatii Filosofia in intelegerea lui
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Hobbes este o cunoastere rationala a legaturilor cauzale. Trebuie sa
spunem ca chiar F. Bacon, predecesorul sau, presupunea ca filosofia
este precocupata de cercetarea formelor substantiale, adica mai adera la
traditia aristotelica, pe cind Hobbes rupe complet cu aceastd traditie
si defineste filosofia drept o stiintd despre corpuri, cauzele si
proprietatile lor. Din studiul filosofic se exclude ceea ce incd Bacon
considera normal - Dumnezeu, istoria naturjj si istoria politicii. Tot
ce tine de fantezie si memorie nu poate fi obiect de studiu filosofic.
In intelegerea obiectului filosofiei Hobbes staruie asupra a trei
momente:

1) separarea stiintei de religie, filosofiei de teologie;

2) identitatea filosofiei cu stiinta;

3) limitarea obicctului filosofiei la invatatura despre corpuri.

Corpurile sunt divizate de Hobbes in trei clase: corpurile naturii
moarte, corpurile vii, corpurile artificiale. De aici filosofia ca obiect
despre corpuri de asemeni se imparte in trei despartituri: invatatura
despre corpurile moarte, invatatura despre om si invatatura despre
stat. In afara de aceasta, Hobbes mai include in filoscfie logica si
prima filosofte (metafizica). Logica este redusa la calculul matematic:
scaderea si adunare. Este foarte aproape de intelegerea modema cum
ca matematica este principala forma a cunoasterii. Metafizica studiaza
ideiile corpurilor generale. Hobbes se detaseaza complet de scolastica
care era peocupatd de cercetarea esenteleor. Prima filosofie este
introducere la filosofia naturii. Ea studiaza primele principiii ale
naturii, care desigur sunt materiale, cum ar fi: linia, planul, figura,
miscarea.

Metoda, Ca si Bacon, Descartes si Spinoza, Hobbes considera, ca
fira lansarea unei metode cunoasterea este imposibila. Pentru a-si
lansa metoda personald pentru cercetare se bazeaza pe inductia lui
Bacon, deductia lui Descartes si principiile metodologice formulate in
studiile experimentale de G. Galileu. Insa cel mai aproape de
intelegerea metodei lui Hobbes este de G.Galileu. Ultimul in lucrarile
sale expune douid metode de cercetare, legate intre ele: metoda
analitica (rezolutivid), si sinteticA (compozitionala). Prima -
descompune fenomenele in partile lor componente, care sunt studiate
experimental spre a li se determina insemnatatea lor cantitativa.
Sarcina metodei sintetice este de a uni clementele, care au fost

in

descompuse la prima etapia a cercetarii. La fel hotaraste problema
metodei si Hobbes. El sustine parerea, ca exista doua metode de
cercetare, strins legate intre e¢le, dar care indeplinesc functii diferite in
procesul cunoasterii.

Meroda anmalificd, Procesul cunoasterii incepe cu datele organelor
senzoriale, dar organele senzoriale nu ne pot da mai mult decit
imaginea obiectului integral. Despre partile corpului ne poate vorbi
doar analiza, care numai este parte componentd a cunoasterii
senzoriale, ci este un travaliu al intelectulvi. Analiza cerceteazd nu
atit partile obiectului, ci partile naturii lui, adica elementele ce stau
in fundament. De exezemplu cercetind fiinta umana nu descompune
omul in parti: miini, cap, picioare, etc. ¢i in figura, inaltime,
miscare, simturi, intelect, stc. Natura omului nu poate fi obiectul
senzatici. Analiza mai inseamnd metoda tranzitiei de la fenomene, la
miscare, spre cauze. Metoda analiticA n-are caracter veridic, ci
probabilistic, pemtru cd cunoasterea de la fenomene spre cauza este
aproximativa. Caracter de veridicitate are doar metoda sintetica.

Meroda sinteticd. Inceps acolo unde isi finiseazd actiunea metoda
analitics. Ea incepe cu ncotiunile generale, cu primele principii. In
calitate de prime principii pot fi definitiile. Hobbes critica punctul de
vedere al scolasticii asupra principiilor prime. Principii prime veridice
foloseste geometria. In metafizicd exista principii veridice: spatiul,
timpul, corpul si proprietatile lui. Pe baza primelor principii se
construieste rational realitatea, adica din ele se deduc principiile
esentiale ale corpurilor, cum ar fi: linia, figura, planul, miscarea. Ele
nu pot fi percepute prin simfuri, cum presupunea Bacon. Primele
cauze nu pot fi calitdti senzoriale, cum ar fi: caldura, greutatea,
sunetul, culoarea etc.

Fliosofia maturii, Asemenea multor savanti remarcabili ai epocii
moderne Hobbes isi imagina Universul drept o totalitate de corpur,
care se afla in miscare. Din acest Univers se exclude vidul lui
Democrit si odatd cu el si reprezentarile modemne despre
substanialitatea spatiului g a timpului. Corpul este de natura
materiald si exista obiectiv. Insusirea esentiald a corpului, tot asa ¢a s
la Descartes, este intinderea. " Corp este tot c¢e nu depinde de
gindirea noastra,~ scric Hobbes,- si coincide cu o oarecarc parte a

_ spativlui sau are intindere cgalai cu el” "Esenta corpului este
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intinderea.” Intinderea este capacitatea corpului de a ocupa o parte a
spatiului care sc masoara cu lungimea, latimea si adincimea.

Obiectiv dintre insusirile corpurilor, fara echivoc, exista doar
marimea ori forma ce se reduce Ia intindere, celelalte insusiri intr-un
fel sau altul sunt reduse la o existenta subiectiva. "Spatiul este doar o
imagine (fantema) despre corpul ‘ce exista". Asemanator este explicata
si esenta timpului. In baza acestei explicatii sta teoria relationista
despre spativ si timp, sustinuta de Aristotel, Galileu, Descartes,
Leibniz si teoria nominalista despre inexistenta generalului obiectiv.

Miscarea este studiata din punct de vedere a mecanicii ca o
schimbare a locului. In teoria miscarii Hobbes se dezice si neaga
opiniile ¢e vin de la Aristotel c¢a izvorul miscarii este o substanta
nemiscata (Demiurgul). "Cauza miscizli poate fi doar un corp in
miscare cu care interactioneaza”. Hobbes neaga atit existenta unei
substantie farda corp, adica nematerial cit si ideea primului motor.

Este clar negata existenta obiectiva a proprictatilor senzoriale ale
corpului: sunetul, lumina, mirosul, culoarea, etc., punct de¢ vedere
susfinut inca de Democrit si raspindit in epoca modemna. Hobbes
scria, ca lumina si culoarea, caldura si sunetul "nu sunt lucruri, ¢i
impresii ori imagini ale fiintelor ce reflecta.” Pentru o intelegere mai
clara a problemei date expunem viziunea lui Galileu care era
sustinuta de Hobbes: "Nicicind eu nu vei cere de la obicciele
exteripare, decit marimea, figura, cantitatea si miscarea mai repede sau
mai lenta, pentru ca sa explicam senzatiile de miros, gust si sunet; cu
cred ca daca noi vom inlatura urechea, limba, nasul ar ramine doar
figuri, numar, miscare, dar nu mirosuri, gusturi si sunete... Deci,
multe dintre acele senzatii, care erau considerate calitati imanente
obiectelor exterioarc au existenta reala doar in noi si nu in ele; in
afara noastra ele-s doar denumiri pustii.”

Hobbes neaga ecxistenta reala nu numai a calitatilor, dar si a
substantei. Nu exista real niici substanta materiala si nici substanta
spirituala. "Substania”, "materia”, "prima materie”, "substanta spirituala”
nu-s altceva decit denumiri, semne cire denumesc partea cantitativa a
lucrurilor, abstractizata din proprietati. Corpurile sunt compuse din
corpuscule care se separd pina la infinit. In afara corpurile neorganice
existd corpuri vii si corpuri artificiale.
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Invdtdtura despre om. Hobbes studiaza omul drept un fenomen
cu natura dubla. Mai intii de toate, omul este corp natural, dar spre
deosebire de ele este dotat cu viata. In legatura cu aceasta Hobbes
face anumite incercari de a studia anumite fenomene organice cum ar
fi nutritia, inmultirea, dar cunostiintele sarace ale epocii in fiziologia
omului i-1 face sa reduca procesele fiziologice si anatomice la
miscarea mecanica a singelui si inimii. In calitate de corp social omul
este inzestrat cu calitati cognoscibile si emotionale. Cunoasterea
incepe de la senzatii si perceptii §i trece la reprezentari, fantezie,
memorie si gindire. Inccputul si baza este senzajia, celelalte se
formeaza pe baza ei. Cauza senzatiei este miscarea corpurilor,
actiunea lor asupra organclor senzoriale. Actiunea se transmite la
sistemul nervos, creier si inima. Acestea formeaza o reprezentare
(fantoma ) despre obiectul actiunii. Senzatiile au caracter subiectiv.
Ele corespund obiectelor numai atit, cit caracterizeaza marimea
obiectului, miscarea lui.

Pe baza senzatiilor se formeazd perceptia. Ele sunt amprente ale
miscarii senzatiilor; nu-g¢ altceva decit senzatii slabe. Perceptia si
memoria este una §i aceeesi.

Emotiile umane: ura, iubirea, lacomia, bunatatea sunt cauzate de
miscarea obiectelor materiale, ca si in cazul formirii senzatiilor.
Cauzele pasiumilor si aversiunilor umane sunt obiectele materiale. De
la naturd oamenii nu sunt nici buni, nici rai. Normele morale,
valorile spirituale, obiceiurile sunt relative. Este relativ chiar binele si
rdul. Dinele este ceea spre ce tind oamenii, iar riul este ceea ce este
de irespins. Principala cacacteristicA a naturii este egoismul. Oamenii
sunt egoisti. Anume egoismul stimuleaza toate actiunile oamenilor.

Invdtdtura despre stat. Starea naturald a societdfii. Teoria despre
stat Ilobbes o leapd de natura omului. El este rivalul conceptiei
aristotelice despre om, dupa care omul de la natura este o fiinfa
sociali. Hobbes sustine, cd omul este egoist de la natura si este expus
unui gir intreg de afectiuni animale cum ar fi frica, minia, licomia.
In activitatea sa el nu urmeazid binele universal, ci interesele
personale: slava, utilul, fericirea, etc. Cu toate deosebirele lor fizice si
intelectnale in mediu oamenii sunt egali: mintea compenseaza fizicul
si viceverso. Egalitatea aceasta legata de egoismul natural @i face pe
oameni sa se comporte ¢a lupii. Oamenii nu sunt prieteni, ci rivali,
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pentru ca fiecare tinde spre bincle si fericirea personala, spre

acapararea nelimitata a bunurilor materiale. In aceasta goana dupa |
acapararea bunurilor materiale interesele oamenilor se ciocnesc si in |
societate se instaureaza o stare de razboi total. Cum spune Hoppes: |
un razboi a fiecaruia cu fiecare. Aceastd stare mai este caracterizata

de cdtre Hobbes drept o stare naturali a societatii. O stare in care
lipseste orisice lege sociala "... “este invederat ca in timpul cit
oamenii traiesc fara o putere comuni, carei sa-i {ind respect, ei se
gasesc intr-o stare ce se numeste razboi; in atare razboi ficcare om e
impotriva de celuilalt, caci razboi ru constd numai in lupta sau in
actul de a lupta, dar si dintr-o durata de timp in care vointa de a
combate prin lupta este destul de cunoscuta.”

Contractul social, Dar ratiunea umana nu se poate impaca cu o
asemenea stare cind lipseste securitatea individuala, cind omul poate fi
lipsit de viata in orisice moment. "Fiindca starea omului este o stare
de razboi a fiecarui om contra fiecarui om, in care fiecare este
condus de ratiunea sa propric si nu exista mimic de care s nu sc
foloseasca din ce este de ajutor pentru conmservarea vietii sale contra
inamicilor; urmeazad ca intr-o asemeneca stare fiecare om are drept la
orice chiar si la viata celuilalt. Atita vreme cit acest drept natural a
fiecarui om fata de orice lucru ar dura, n-ar exista pentru nimeni nici
0 siguranta (oricit de puternic si de destept ar fi) decit scotind pe om
din starea in carc natura il pune si traiasca." In aceste conditii omul
trebuie sa se dezica de la dreptul siu natural: de la libertatea totala
in schimbul pacii, a securititii personale si dreptului la viata. Oamenii
sunt nevoif~i sid recunoascd necesitatea legii in societate. Primirea
acestei decizii de citre oameni este impusa atit de ratiune, cit si de
instictul autoconservarii. "Este deci un precept sau o regula generala a
rafiunii: Orice om trebuie sa caute pacea atit tzmp cit are speranta de
a o obiine."

Hobbes in Lev;athm lucrare despre aparitia si esenta statului
descric nouasprezece legi matusale care ar rationaliza egoismul, norme
ce ar da posibilitate sa se realizeze instinctul autoconservarii. fn fond
este vorba de anumite legi morale, carc au fost lansate de umanitate
pentru conduita sociala:

1) Fiecare trebuic sa lupte pentru dobindirea pacii, ‘cu .toatc
mijloacele posibile; sa foloscasca toate mijloacele pentru victorie in
caz de razboi;

2) Sa refuzi de dreptul natural de a fi liber pentru binele
personal si social;

3) S4 indeplinesti conventiile;

4) Sa intorci datoriile;

5) Sa ierti oamenii, elc.

Dar pentru ca legile sa fie respectate este nevoie de o putere
sociald, care sa-i impund pe toti s le urmeze. Ea trebuie sa fie o
putere uriasa de aceea Hobbes o numeste Leviathan - un mo'n:s‘“tru
bibleic. "Conventiile fara sabie nu sunt decit cuvinte fard nici o
putere ca sd asigure un om. Prin urmare, toate legile naturii, (pe care
oricum le pastreza atunci cind are voinfa de ale pastra dcosv:.:bit, cind
poate s-0 faca in sigurantd) dacd n-ar fi nici o puterc constituita sau.
n-ar fi o putere destul de mare pentru siguranta noastra, atunci
oricum s-ar baza in mod legal pe puterea sa proprie si pe dibacia sa
contra tuturor celorlalti oarneni.” Trecerca de la starea naturala la cea
civila este o decizie constientd a oamenilor. Oamenii semneaza intre
ei un contract prin care se dezic de la drepturile sale naturale pentru
securitatea personald s apararea dreptului la  viatd. Puterea se
inmineaza suveranului. Suveran poate deveni o persoand sau o grupid
de persoane, €l nu semneaza cu ceilalti contractul, este inafara legii
si-si pastrezda dreptul natural, dar are griga de tofi cetatenii. Puterea
este absolutd, ea nu poate fi separatd, Statului se supune biserica.
Contractul social al lui Hobbes este diferit de contractul social al lui
Locke si Roussau. Locke si Roussau sunt mai democrati in rezolvarea
problemelor politice, pe cind Hobbes sustine principiile monarhiei
absolute.

' Locke (1632-1704)

J. Locke ocupa un loc aparte in filosofia empiristd, el este
fondatorul empirismului 'modern si al gnoseologici scnsualistc:
Investigatiile predecesorilor sai Bacon si Hobbes in teoria empirismului
au fost limitare. Bacon a precdutat doar experimentul stiintific, iar
Hobes a intercalat empirisninl cu rationalismel. Despre Locke putem
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vorbi ca despre un empirist pur. Interesele stiintifice ale lui Locke s-
au limitat la 4 teme:

1} Gnoseologie;

2) Probleme ectico-politice;

J) Religie;

4) Pedagogie.

Gnoseologia. Lucrarea principalz in teoria
cunoasterii este "Eseu despre infelegerea
umana”. Dupa spusele personile ale lui
Locke lucrarea a fost scrisa in rezultatul
unor descutii cu prietenii sai  despre
gnoseologie. Obiectul principal al
discutiilor au fost urmatoarele probleme:

1) Care sunt capacitatile umane
pentru a cunoaste obiectele din lumea
inconjuratoare;

2) Care sunt obiectele de care
ratiunea noastra se poate preocupa; cu
alte cuvinte care sunt limitele cunoasterii

noastre.

Rezolvarea acestor probleme, ne-ar elibera, dupa parerea lui
Locke, de scepticism si trindavie intelectuala.

Pentru a ne clarifica teoria gnoseologica a lui Locke trebuic sa
atragem atentie asupra urmatorului fapt, ca ea este o sinteza a
traditiilor emiperiste engleze si a rationalismului lui Descartes, filosofia
carvia a fost studiata de Locke in timpul calatoriei sale in Frania
(dupa 1675). Dupa Descartes unicul obiect al ratiunii umane este
ideea, Locke sustine punctul de vedere cartezian, facind o remarca
principald: ca ideiele provin din experienta si de aceea experienta este
limita cunoasterii. Ideiele nu provin din ratiune. Anume aici el rupe
cu punctul de vedere cartezian, pentru care ideicle sunt de naturd
rationala, ba mai mult ele sunt innascute. Punctul de vedeie cartezian
este legat de inchipuirile platoniene despre idei, dar nu intocmai.
Pentru Platon ideca este forma care exista obiectiv, adica nu ca
fooma a gindirii umane ¢i in calitate de esenta substaatald, insa
pentru Descates, ea este o forma a gindirii umane.
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In Eseul despre intelegerea umana Locke critica teoria ideilor
innascute. In legdtura cu aceasta sustine urmatoarele teze. Nu exista
idei nici principii innascute, ratiunea umana nu este capabila sa
formulcze ori sa inventeze idei, nici sa nimiceascd pe cele existente.
Tzvorul si limita“fatiunii este experienta, practica. "Aratarea drumului
pe care il urmam pentru @ ajunge la orice cunostin{a este suficienta
pentru a dovedi cd aceasta nu este innascutd. - Existd parerea foarte
raspindita ca in cunoastere ar fi unele principii innascute, unele
notivni primare:.. caractere, ca §i cum acestea ar fi intiparite in minte
gi pe care sufletul le primeste chiar de la inceput si vine pe lume cu
cle. Pentru a3 convinge cititorii nepreviniti de falsititatea acestei
presupuneri, ar fi de ajuns sd aratam cum oamenii pot ajunge la
cunoasterea pe care o aw prin folosirea facultajolor naturale fard de
ajutorul vre-0 unei impresii innascute, si pot avea certitudini fard nici
una din aceste notiuni originare sau principit.” Teoria “ideilor
innascute” se bazeazd, dupa Locke, pe "consimtdmintul general”, dar
in fond nu exista idei inndscute deoarece ele nu existd la copii si
oameni psihic nedezvoltati. Ei nu au idei de principil logice, norme
morale. Iar unele popoare ramase in dezvoltare n-au un sir de idei
religioase, cum ar fi de exemplu chiar ideea de Dumnezeu.

De aici Locke face concluzia, ci izvorul ideilor este practica si
numai practica. Ratiunea dobindeste toate ideile din experienta.
“Asadar si@ presupunem c¢& mintea este, dupd cum s-ar spunc, ca o
hirtie albd pe care nu este scris nimic si care este lipsita de orice
idee; com ajunge ca sd dobindeascd un continut de idei? Cum ajunge
ca la acea mare cantitate a lor, a carei varietate infinitd, imaginatia
merew agitatd §i neinfrinztd- 2 omului o inchipuie aproape ¢u o
nesfirsita fantezie? De unde are ea tot materdalul ratiunii s al
cunoasterii? Voi raspunde la aceasta iIntr-un singur cuvinti din
experientd. Pe aceasta se bazeaza intreaga noastrd cunoagtere si tof
din aceasta derivd ea in ultimul rind."

Ideile au numai o sursa: experienta. Experienta este redusa de
catre Locke la reflectarea lumii reale de catre organcle scunzoriale.
Existda doud tipuri de experientd: interioard si exterioard. "Observatia
noastrid, aplicata fie asupra obiectelor externe sensibile, fie asupm
operatiunilor interne aleé minlii, pe care le percepem si le reflectam
noi insine este accea care aduce intelectului nostru mntregnl material
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al gindirii.” Prin experienfa exterioard, percepem obiectele materiale,
in experienia interioara percepem si urmarim operafiunile intelectului
si mersul gindirii. Din aceastd experienta dubla isi iau inceputul doua
tipuri de idei simple. Din observatia exterioara apar senzatiile, acestea-
s ideile mirosului, sunetului, luminii, figurii, miscarii, etc. Din
experienta interioara apar ideile reflexive: ideile de gindire, putere,
iritare, boala, placere, etc.

Ideile sunt in ratiune, dar sunt provocate de capacititile
obicctelor. Aceste capacitati sunt numite de catre Locke calitati. "Tot
ceea ce mintea petrece in ea insasi 5i ceea ce este obiect imediat al
perceptiei, al gindirii si al intelectului numesc “idee"; iar puterea de a
produce orice idee in mintea noastra 0 numesc calitate" a
obiectulului ce posedda acea facultate. Astfel intrun bulgare de
zapada, care are puterea de a produce In noi ideile de alb, rece si
rotund, numesc “calitati”, facultatile pe care acest bulgare le are de a
produce 1n noi aceste idei; iar intrucit acestea sunt senzalii sau
perceptii ale intelectului nostru, le numese "idei” ".

Teoria calitatilor in conceptia lui Locke joaca un rol important
si care va avea influenta si asupra altor filosofi, de aceea este necesar
sd-i atragem atentie indeosebi. Dupa Locke corpurile posedd doua
feluri de calitati: primare si secundare. Calitatile primare sunt simple
si pozitive, ele aparlin corpurilor si sunt inseparabile de corpuri. Ele
sunt: soliditatea, intinderca, forma si miscarea. Trebuie sa atragem
atentic deosebita ca si rationalistii evidentiaza aceste calitaii. In fond,
este vorba de insusirile corpurilor ce erau studiate de matematica si
mecanica in secolele 16-17 si erau considerate esenfiale. Anume aceste
calitati sunt obiective, adica existd independent de senzatie. "Calitatile
considerate astfel in corpuri sunt: mai intii acelea care sunt cu totul
neseparabile de corp, oricare ar fi sfera acestuia; astfel ca in toate
alterarile si schimbarile pe care corpul le suferd si oricare ar fi forta
cc sc aplicd asupra lui, el pastreza constant aceasta insusire... Luati,
spre exemplu, un bob de griu, impaniti-l in doua parti si fiecare
parte isi va pastra soliditatea, intinderea, forma s§i miscarea, impartiti-l
din nou si isi pastreazad din nou aceleasi calitati; impantiti-l astfel pina
ce pirtile lui nu mai pot fi percepute prin simturi si ele vor trebui
sd-si pastreze mereu fiecare din ele,toate aceste calitati. Cici
diviziugea... nu poate niciodatd sd inlature mnici soliditatea, nici
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intinderea, forma sauw miscarea vreunui corp, ci formeaza numai doua
sau mai multe cantitati distincte de materie din ceea ce era inainte
un intreg;, iar toate aceste cantitdji distincte socotite ca tot artitea
corpuri distincte constituie, atunci cind diviziunea este incheieata, un
anumit numar. Acestea sunt calititile corpuiui pe care le numesc
originare sau primare si care, dupa cum oricine poate observa, produc
in noi ideile simple, ele sunt anume soliditatea, intinderca, forma sau
repausul si numarul.”

Calitatile secundare nu sunt reale, ele provin din modul in care
corpurile actioneazd asupra simfurilor. Sunt generate de calitagile
primare, dar eliberate de modul nostru de a percepe. Ele nu se afla
in corpuri, de aceca nici nu pot fi numite calita(i in sensul adevarat
al cuvintului. Acestc calitdti secundare sunt mirosurile, culorile,

© - Din punet de vederc a lui Locke avem probleme cu calitatile
secundare care real nu existd, dar sunt admise ca existente de catre
intelectul mostru. "...acele calitdfi care in realitate nu sunt nimic in

- obiect insesi ci sunt doar puteri d¢ a produce in poi senzatii variate

ptin calititile lor primare, adicA prin volum, forma, compozitie si
miscarea pargilor lor nesensibile si de a produce anumite senzatii
precum sunt culorile, sunetele, gusturile, etc. le numesc calitati
secundare.”

" Dobindind ideilc simple, suﬂctul rémine pasiv, dar dupa aceasta
¢l ‘este ‘antrenat intr-un travaliu de formare a ideilor compuse prin
procedec de combinare §i abstractizare. Ideile ‘compuse Locke le
separd in trei grupe: 1) moduri; 2) substante; 3) relatie. .

Din punctul de vedere a Ilui Locke, ca si al nominalistilor in
general, avem probleme nu numai cu calititile secundare, ci si cu
notiunile abstracte, care se formeazid in rezultatul = travaliului
intelectului. Ele in fond nu au obiect real al reflectarii. Ceea ce este
abstract, ori ce se cwnoaste prin intermediul ratiunii devine problema;
este necesar si i se demonstreze veridicitatea. Asa notiuni cum sunt
substanta, cauzalitates, infinitul, Dumnezeu etc. sunt abstractii, dar
abstractiile mai mult ori mai pufin sunt iluzii. Locke ajunge la
concluzia, ci limitele cunoasterii umane este datul-senzatia. De aceea
pentru a demonstra cxistenta lui Dumnezeu este nevoit s parascascd
senzatia, adica paraseste principiul filosofiei sale si trece la principiul
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filosofiei carteziene, care ne spune ¢a Dumnezeu este cunoscut prin
intuitie.

Punctul de vedere al lui Locke, care va fi urmat de Berkeley,
Hume si Kant este de a sesiza limitcle cunoasterii adecvate: pentru
Locke aceste limite sunt indicate de puterea senzatiei.

Conceptia sociald. Locke, ca si contemporanii sai, nu .poate sa
nu fic preocupat de problemele sociale in timpul unor transformari
atit de radicale. El considera, cd exista anumite conditii naturale si
sociale, in care omul poate duce o viatd mai mult sau mai putin
agreabila. Conceptia sociala o construieste pe reprezentirile empiriste
despre bine si rau. Binele, pentru Locke, este aceea ce produce
placere, iar raul- ceea ce produce durere. Activitatea umand trebuie
sd fie rationala, adica in cautarea binelui si a folosului omul trebuie
si se conduca de o masurd: ¢l nu trebuic sa produca rau semenilor
sdi. Principiul maret si baza orisicarei virtuti, scric Locke, constd in
capacitatea de a refuza dorintelor, si actionezi impotriva deprinderilor,
daca ele contravin exigentelor rationale.

Rajiunca este legea dupa carc trebuie sa traiasca omul in
socictate. Principiul de baza a ratiunii sunt:

1) oamenii sunt egali de la natura;

2) oamenii sunt liberi de la naturd in activitate, in modul de a
dispune de proprictate si personalitate, \

Acestea sunt principii ale starii naturale. Locke neagé principiul
lui cu Hobbes, dupa carc sfera naturala este sfera de razboi intre
oameni. -

Pentru Locke starea naturald nu se deosebeste cu mult de starea
civila. Starea civila estc creata de oameni prin contract si presupune
crearea statului care va apara drepturile naturale: libertatea, egalitatea,
proprictatea. Statul este o putere a oamenilor care au contractat si nu
este ca in cazul lui Hobbes o puterc absoluta, in dependenta de ei.
Statul este compus din trei puteri: puterea legislativa, puterea
cxecutivd si puterca fedemald. Statul emite legi, executa legile, leapa
relatii cu alte state. Drepturile statului sunt limitate doar de drepturile
contractantilor. Cetdtenii au dr2ptul la rascoala impotriva statului in
cazul cind acesta ignoreazd ori violeaza drepturile contractuale.
Conducatorii statului sunt responsabili pentru activnile sale in fata

poporului. B
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Contractul social propus de Locke corespunde mai mult
nidzuintelor umane si relatiilor sociale din vremea revolutiilor
burgheze decit contractul fui Hobbes.

George Berkeley (1684-1753)

Pentru cxplicarea conceptici gnoseologice a filosofului este
nevoie de facut o remarca, care ne va da posibilitate sa intelegem
mai corect pozitia i G.Berkeley. Travaliul filosofic al episcopului
Berkeley este indreptat impotriva unor incertitudini stiintifice -din
vremea sa. Aceasta ¢ste pe de o parte. Pe de alta parte, Berkeley este

"un om religios si vrea cu toate posibilitatile de care dispune sd apere

ideile roligioase.

Vremea lui  cste vremea marilor succese in mecanicd si in
matematica. Unul din reprezentantii remarcabili ai mecanicii era chiar
compatriotul Ilui Berkeley I.Newton, Anume [.Newton pentru
argumentdrea anumitor pozitii stiintifice sustine conceptia substantiald
despre lumc. Anume cu ¢a o este de acord nu numai G.Berkeley ci
s toli empiristil englezi. Bi sustineau conceptia
dar in anwmite cazuri, mai .ales cind este vorba de argumentarea
existentei - lui Dumnezeu, empiristii deviau pe pozitiile conceptiei
substantiale.

tionala despre lume, |

Din conceptia substanjialda reiese existenta spatiului absolut, |

timpului absolut, a migcarii absolute, idei care erau sustinute de
Newton. Anume problema existentei substantei, a timpului si spatiului
absolut, a miscirii absolute devin problemele metafizicii lui Berkeley.
In cc priveste substanta, Berkeley este optional: critica doar teoria
substantei materiale, excluzind-o din cimpul de cercetare pe cea
spiritvala, ' -

‘Berkeley construieste punctul: sau de vedere asupra naturii,
bazindu-se pe principiul filosofiei  idealiste-subiective: "esse est
persipi” - 8 exista inseamn& a fi perceput.

Punctul de plecare a lui G.Berkeley este filosofia nominalistd, ca
si la alti filosofi englezi din sec. XVI-XVII. Foloseste ideile i metoda
lui ¥ Locke. Locke pune baza experientei psihologice interioare, dar
recunoaste si experenta exterioard, Berkeley renunta la experienta
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exterioara si creaza © filosofic bazatd numai pe experienta interioara,
adica pe baza senzatiilor. Nemijlocit el cerceteaza constiinta si
activitatea ei. Berkeley scria: "Eu am scopul si i1eprezint faptele,
faptele curate si nimic in afara faptelor curate.” De obicei prin fapte
se intclege fenomenele si lucrurile din lumea obiectivda, pe cind
Berkeley prin fapte are in vedere lumea interioara, datele psihicului.
Despre metoda sa el spune, c& aceasta consta in compararea ideilor.
Pentru ce este nevoie de cercetat psihicul si activitatea [ui? Pentru a
deosebi faptele concrete de denumirile lor, cu care le asociem. Dar
aceste fapte sunt doar date ale spiritului. "Intr-adevar, s-a raspindit in
mod straniu conceptia ca locuintele, muntii, riurile, intrun cuvint
toate ceiclalte obiecte perceptibile au o existenfd naturald sau reala,
deoschita de aceea care consta in a fi perceputa de intelect.”

Mai intii de toate, metoda sa Berkeley o foloseste pentru
cercetarea ideii de spatiu in lucrarea Noua teoric a vederii. In ea
Berkeley demonstreaza, ca oamenilor doar li se pare, ca vid lucrunle
in spatiu. Intr-adevar. perceperea spatiului si a lucrurilor in el este un
rezultat al rationamentului, adica a travaliului constiinfei umane, care
este gencrat de asociatiile continui ale senzatiilor vizuale, motore si
tactile. "In genere ¢ recunoscut, ¢a insusirile sau modurile lucrurilor
nu exista ficcare aparte prin sine si izolat de celelalte, ci ca in acelasi
obiect sunt totdeauna legate si contopite mai multe calitagi. Sufletul
insa, precum se zice, ¢ capabil a privi fiecare calitate in partg sau
independent dc toate celelalte cu care ¢ unita si astfel si formeaza
idei abstracte. De ex: printro senzatie vizuala se observa un obiect
extins, colorat si miscat; sufletu! dizolva in partile sale simple si
constituiente aceastd idee mixta si compusa si, privind fiecare insusire
in partc si izolata de rest, isi formeazd ideile despre intindere, culoare
si miscare... Sufletul observi de asemenea ca toate intinderile
particulare, percepute prin senzZatic, au ccva comun §i asemanator, iar
altceva specific, § amume cutare si cutare forma sap marime, prin
carc sc deosebesc uncle de altele; el priveste separat sau scoate afara
tot ce cste comun tuturora, formindu-si astfel o foarte abstracta idee
despre intindere, care nu este nici linie,nici suprafata nici corp si n-
are nici o forma sau méarime, ci este o idee complet deosebita de
toate acestea.” Are loc o identificare a viefii psihice cu obiectivul.
Ontologia este inlocuitd cu gnoseologia. '
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Care este fundamentul unei asemenea filosofii? Berkeley merge
mai departe in subiectivism decit Locke. El refuza realitatea obiectiva
nu numai calitatilor sccundare, ci si celor primare, considerind, cad si
acestea sunt idei, date psihice. Date psihice sunt nu numai mirosurile,
culorile, sunetele c¢i 5 intinderea, miscarea si forma. "Am sd mai
adaug in acelasi fel in care filosofii modemi dovedesc ca unele
calitati sensibile nu evstd in materic sau in afard de suflet, acelasi
tucru s¢ poate dovedi si in privinta tuturor celorlalte calitati sensibile.
Astfel de pilda, se zice ca frigul si caldura sunt numai impresii asupra
suffetului & nicidecum nu sunt modele ale lucrurilor reale... Dar de
cé s3 nu presupunem, de asemenea, cd nici figura . sau extensiunca
nu sunt modele sau asemanari ale calitatilor, care exista in materie...
ratiunea cere la fel sii se spund, cd nici miscarea nu existd in afara
de mine..."

Din punct de vedere a lui Berkeley, lipsite de realitate obiectiva
sunt si abstractiile generale dc tipul: spatiu, timp, materie, substanta.
Intr-una din scrisorile sale  scria: "Sir, Isaac Newton presupunc
existenta spatiului absoiut, deosebit de spatiul relativ si rezultatul
cireia este; miscares absolutd,deosebitd de miscarea relativd s,
impreund cu toti matematicii considera, ci partile finite ale acestui
spatin infinit se separa pind la infinit; ¢l de asemenca presupune,ca
obicctele materiale piutesc in el (spatiul)... Eu md Indoiesc sd folosesc
cuvintul “"spatin”, ¢a 5 alte cuvinte care sunt primite in limba, caci
eu nu infeieg prin aceasta o existenid aparte.” In realitate nu exista
nici un obiect, dupd IBerkeley, care si reflecte aceste notiuni gencrale.

in fundamentul filosofiei lui Berkeley std punctul de vedere ca
existd real doar singularul, pentru cd numai el este dat in senzatii.
fsd prin realitate #u se infelege nimic ce oste iadependent de
sonzatii. De aicl vimo vestita lui frazd: "esse esi porcipl’ - a exista
fdseamnd a fi pegput. Amume de pe pouitly gmd e criticd do
Herkeley notiomes de materte. "Dagd cxamindss vom e fllosofii cei
mai exacti infeleg prin substants material?, vom gial ed el recunesc
cd acestui cuvift nu i-au atribuit nici un st sems decit pe acela al
unei idei despre ceva existent in genemal, Impreund cu nofiunca
relativd ca acest ceva suportd accidentele. Ideca generald despre ceva
existent imi pare a fi cea mai abstracta si cea mai inexplicabild dintro
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toate." In Tratatul despre inceputurile constiintei umane Berkeley
intreaba;

- Ce fapte intrunesc termenul general "materie”?
si raspunde:

- Aceste fapte sunt doar un rind de senzafii.

Orisice obiect pe care il numim material, peniru Berkeley, este
doar o totalitate de senzatii.

Omul nu are posibilitate sa construiasca idei generale, mai mult
ca atit, este imposibil de a intelege o idee generala. Nu existi idei
generale, dar cele care sunt,sunt doar fictii, sustine Berkeley. Se poate
imagina un triunghi in general? Nu. Putem sa ne imagindm doar
triunghiuri concrete: isoscel, drept, ascutit, etc. Ideca de triunghi in
general este contradictoric. Cum putem uni toate ideile de triunghiuri
diferite, intr-o idee comuna! Nu putem. Exista idei doar despre
obiectele singulare, care sunt prezentate drept idei universale. Cuvintul
este acel gencral, care cuprinde cazurile particulare, Asemeni idei
universale cum sunt spatiul, timpul, substanta nu sunt idei generale,
ci fictii ale creierului uman.

Teoria ideilor abstracte Berkeley o inlocuieste cu teoria semnelor.
Stiinta, sustine Berkeley, are scopul de a cunoaste obiectele singulare.
Stiinta foloseste semnul in loc de lucruri. Semnele ne semnalizeaza
despre folosul ori dauna lucrurilor. Cuvintele (ori semnele)
desemneaza doar lucrurile particulare, noi traim in lumea senzaliilor.

Captivant in conceptia lui Berkeley este ca se neaga existenta lumii
obiective, lumii in afara noastra. Spiritul uman este singur in lume. In
filosofie aceasta pozitie poani denumirea de solipsism. Berkeley
incearca a parasi solipsismul prin apelul la Dumnezeu. Lucrunle
existd real in calitate de semzatii ale lui Dumnezeu. Parca ar fi biruit
absurdul, dar este o bimuimta indeielnica si aceasta adesea intelege
insasi Berkeley. “Daca cingva crede ca prin teza noastra se inlatura
realitatea lucrurilor,el este foarte departe de a intelege ceea ce a fost
expus in cei mai clari termeni, de care ne-am putui folosi, sa facem
aici un rezumat despre ceea ce a fost spus: Exista substante spirituale,
intelecte sau suflete omenesti, care prin vointa lor evoca in ele idei
dupa plac; dar aceste idei sumt slabe si nestatornice in comparatie cu
alte idei pe care le percepem prin simfuri. Acestea insd. fiind
intiparite in suflete conform anumitor reguli sau legi ale naturii, sc
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manifesta drept efect: ale unui suflet mai puternic si intelept decit
sufletele omenesti. Aceste idei se spune c¢i au mai multa realitate
decit cele dintii si se intelege prin aceastd ca sunt mai intensive, mai
ordonate si mai distincte si cA nu mai sunt creatii ale sufletului care
le percepe.”

Berkeley este filosoful, care incearca prin monismul idealist sa rezolve
problema unirii spiritului cu corpul,problema care era atit de acutad
in epoca moderna, asupra careia au gindit marii filosofi moderni si
care in fond a rdmas nerezolvata.

Tot prin acest monism idealist pune un sir de probleme stiintifice,
care s-au acutizat la sfirsitul secolului XIX, inceputul secolului XX in
gtiinta: ce este materia, spatiul, timpul etc.

David Hume (1711-1776)

Este un filosof empirist englez. Insad paradoxul acestui ginditor
constd in expunerea criticii atit a pozitiilor filosofiei rationaliste cit si
a celei empiriste. Este un sceptic, nu crede in puterea filosofiei,care
nu vede limitele cunoasterei, neajunsurile intelectului si a simturilor.

Filosofia lui Hume da nastere sistemei filosofice a Iui 1.Cant,
care sustinea cd anume empiristul si
" scepticul englez l-a trezit din somnul
dogmatismului.

Cu toate cd sfera problemelor cercetate
de Hume este destul de largd sau cum
spune  insusi autorul ca  scopul
cercetarilor sale este “natura umana” i
fine principalele investigatii le face in
teoria cunoasterii. = Rezolvarea .

problemelor gnoseologice il va ajuta sa
rezolve si alte probleme metafizice ce
. _ depind de pozitile ocupate ' in
gnoseologie. In teora cunoasterii ¢l se stabileste pe pozitiile
empiristilor, mai ales a lui Berkeley,dar este mai categoric ca acesta §i
nu face comer{ cu logica cum a facut-o Berkeley In privinia
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existentei substantei spirituale. Critica teoriei cunoasterei o incepe cu
analiza continutului intelectului uman. Ca si Locke sustinea pozitia
empirismului, ca toate cunostintele umane provin din experienta.
Cunostintele sunt compuse din doua clase de obiecte: idei si impresii.
Deosebirile dintre ele constau in puterea de exprimare si redare a
obiectelor reflectate. Impresiile sunt reprezentiri puternice, intensive,
apropiate de original. Ideile de asemenea sunt reprezentari dar mai
slabe, mai putin precise, sunt amintiri 8 impresiilor concrete, de aceea
ideile sunt legate de memorie si imaginatie. Pe baza impresiilor apar
ideile. Fiecarei impresii i corespunde o idec. Ideile de asemenea se
impart in doua clase, in idei simple si idei compuse. Ideile simple se
formeaza pe baza impresiilor; intre ele existda o anumita
corespondenta, aseménare. Ideile compuse apar in rezultatul travaliului
intelectului, prin combinare si abstractizare. Drept material pentru
formarea lor servesc ideile simple.

In baza conceptiei empiriste despre natura ideilor, Hume critica
ideile abstracte. [deile ce sunt numit: de unii filosofi abstracte ori
universale, sus{ine Hume,nu-s intr-adevar universale, ci particulare.
“In ce priveste ideile abstracte sau generale a fost ridicata o inrtrebare
esenfiala si anume sunt ecle generale sau particulare in reprezentare
mintala. Un mare filosof contesta opinia general acceptata in privinta
acestei intrebari si sustinea, cad ideile generale nu sunt altceva decit
idei particulare, unite cu un termen general care le artribuie o
insemnatate mai generala ... eu recunosc aceasta teza,ca pe una din
cele mai mari descoperiri din ultimii ani”. '

Pentru a explica pozijia sa in care se neaga existenia ideilosr
generale si s¢ afirmi identitatea lor cu ideile partriculare Hume
sustine ideea lui Berkeley, cd orisice idee este copia unei reprezentari
concrete, adica a unui obiect concret. Daca nu exista un obicct
concret care este reprezentat atunci nici nu se poate vorbi despre
autenticitatea ideii. De exemplu, este clar ce reprezinta ideea
triunghiului isoscel-o figura geometrica cu trei laturi, la care
unghiurile de la baza sunt egaletot atit de clara este ideen
triunghiului echilateral, sau ascutit e.t.c. Insd nu exista o idee de
triunghi in general, pentru cd nu este clar ce reflectd ea. Noi ne
imaginam forme triunghiulare concrete, dar nu triunghi in general.
Folosim, insa, acest termen general triunghi, care la denumirea sa

—
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implica un sir de idei particulare,cum ar fi triunghi isoscel, obtuz,
etc.

De pe aceste pozitii sunt supuse criticii ideile generale de
substanta si mod. Ideea de substania si mod se formeaza in baza
ideilor particulare si ni sz reprezinta ca o suma de idei simple, care
sunt unite in intelectul nostrusi li se da un nume comun. Dar daci
am intreba ce este ideea de substanta, ar trebui sa aritam obiectul,
care este reflectat de aceasta idee.Ideea de substantd ori mod nu
poate fi argumentatd logic,adevarul existentei trebuie demonstrat doar
prin senzatii. “Daca substanta exista adevarat ea trebuic sa fie extrasa
din impresii”. ' _'

Berkeley a facut critica substantei materiale si a exclus din
filosofie si fizica notiunca de materie, demonstrind ca exista doar
obiectele singulare sub formd de reprezentari. Orisice obiect ar fi doar
o sumd de senzatii.Si din aceasta se face concluzia, ca nu exista
materie, care nu este clar ce poate in-semna. Hume merge mai
departe,criticind ideca <¢e substantd, neagi nu numai existenta
substantei materiale, ci si ideea substantei spirituale. Nu exista nici
substanfa spirituala tot asa cum nu exista substantd materiala.Caci
dach ar exista substanta spirituala ar trebui sa existe o impresie, care
sa fie copiata de ideea substdniei. Dar substanta spirituala ori “Eu”
nu este altceva decit un torent bogat de idei, unite prin asociatie si
care vesnic sunt schimbatoare. In aceastd tumultoasd schimbare, dupa
parerea luvi Home, nu putem gdsi nimic neschimbator, constant, deci
si identic, ceea ce ar insemna o integritate a personalitatii. Exista
filosofi care isi imagineazi, ca noi in fiecare clipd constientizim
direct ceea ce numim Eul personal, parca noi simfim existenta
personald si continuitatea acestei existentei si parca siguranta noastrd
atit in identitatea lui perfectd cit si in simplitatea lui este mal
superioara decit evidenfa ce ne-ar da-o argumentele logice... .- ./

Din pacate toate afirmatiile pozitive sunt opuse experientei care
se foloseste pentru argumentare ; noi nu avem ideea Eului personal ce
s-ar primi din acest fel de argumentare. Caci de la care impresie/s-ar
primi aceastad idee?... alf

O oarecare impresic numaidecit trebuic si puni imceputu)
origicarei idei reale.Dar Bu ori personalitatea este nu o impresie

=SSR T S
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singulara, ci acea impresie catre care se raporteazs mulie idei si
impresii  ale noastre. Dacd idee Eului nostru este generata de
oarecare impresie, atunci aceasta trebuic sad ramina identica pe
parcursul intregii vieti, pentru ¢3 se considerd ca asa si este Eul
nostru. Dar nu avem o impresie ce ar fi constanta si imobila.
Suferinlta si placerea, tristetea si bucuria, pasiunile si senzatiile se
schimba mereu si niciodatd nu existi toate la un loc. Deci ideea
Eului nostru nu poate sa apara nici din ele, nici din alte impresii si,
prin urmare, asa idee in general nu este”.

Prin aceasta Hume aruncid ideea de substantd spirituald din
filosofic,de personalitate din psihologie,de suflet din religie. Anume
aceasta pozitie ii permite sa faca critica religiei.

Un loc aparte in filosofia lui D .Hume il ocupa cauzalitatca,notiune
ce sta la baza cercetarilor in stiintele naturale. Critica notiunilor de
cauza, efect, necesitate o intreprinde in capitolul Indoieli sceptice cu
privire la operatiunile intelectului din lucrarea Tratatul despre natura
umand. Critica notiunii de cauzalitate o incepe cu enuntarea
existenfei a doua feluri de cunoastere. Un fel de cunoastere este
autentic, verosimil. Alt tip de cunoastere este nesigur,incert. Primul
are loc in stiinfele matematice, cum ar fi algebra s§i aritmetica, mai
putin geometria. Al doilea este raspindit in stiintele despre natura.
Aceste tipuri de cunoastere depind de tipurile de obiecte, pe care
stiintele date le cerceteaza. Dupa parerea lui Humes in intelectul
uman se contin doua tipuri de obiecte:”relatii intre idei” si “fapte”.
De relatiile dintre idei este preocupata matematica. Judecatile ei sunt
analitice,apriori, nu s¢ bazeaza pe practicaA ci numai pe legile
logicii, Ele sunt deductive. Contradictiile acestor judecati intotdeauna
pot fi controlate. Nu putem spune acelasi lucru despre stiintile
naturii, ce se bazeaza pe fapte. Judicatile lor sunt reale si posibile.
Despre un fapt se pot construi judecati contradictorii care nu pot fi
controlate rational.De exemplu, prin intermediul legilor logicii nu pot
fi controlat€ doua propozitii contradictorii de tipul:” Miine va ploua”
ori “Miine nu va ploua”. Ele se controleazi doar prin mijlocirea
senzatiilor. Insd cunoasterea bazata pe relatiile dintre fapte este o
cunoastere incerta pentru ci senzatiile nu sunt precise. Aceste judecati
sunt formate in baza relatiilor de proximitate in timp si spatiu si in
baza relatiilor de cauzalitate.
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[n legatura cu aceasta Hume supune analizc_i nofiunea de
cauza notiune pe care se bazeaza stiinfa daspre natura.In aceste stiinfe
ea este centrala. Hume demonstreaza, cad avem doua posibilitaii sa
percepem sensul acestei notiuni: logica s silmurilt:.Logica,ra;iugca pu
ne poate ajuta in cercetarea notiunii de cauzalitate.Atunci ne folosim
de simturi.Dar si sdimturile ne incurca, ele nu percep esenta. Ele nu
pot percepe deosebirea intre relatiile de timp si spatiu si ct_:.lc de
cauzalitate. Dimpotriva, simturile identifica cauzalitatea cu relatiile de
proximitate in timp si spatiu. Dar din aceea ca obiectele se g?scsc
unele linga altele ori succed in timp noi nu putem face concluzia ca
ale sunt in relatie de cauza si efect. Cind spunem ca un obiect este
cauza altui obiect, adica “A” este cauza lui “B” ori “B" este efectul
lui “A”, atunci noi spunem mai mult decit ca ele sunt in relajie de
succesiune ori coabitare in spativ. Noi spunem ca intre ele exista
relatii de necesitate. Adica “A” in mod necesar il genereaza pe "B

Supunind analizei notiunea de necesitate care este esenfiala
pentru intelegerea cauzalitatii Hume ajunge la concluzia, ca 1n
realitate nu existd niraic ce-ar descrie aceastd legatura. Dupa parered
lui intre “A” si “B”, care sunt impresii distincte trebuic sa fie o alta
impresie tot atit de simpld si distincta care ar descrie ideea d?
necesitate. Dar c¢it p-am céuta aceasta impresic n-am putea-0 gasi.
Atunci el face concluzia ,cd ideea de necesitate isi are inceputul si
esie generata de psinica umana. Necesitatea nu este un fenomen
obiectiv,dar un fenomen psihic. El descrie starea noastra de asteptare,
obisnuinta ori chiar credinta, ¢4 dupa cauzd va urma efectul,adicd
dupa un oarecare “A” va urma numaidecit un oarecare “B”. Aceasta
legatura dintre “A” si “B” nu este obiectivd sustine Hume, c¢i este o
credinta care vine din experienta noastra trecutd cind dupa “A” a
urmat  intotdeauna “B”.Dar aceastd repetare nicidecum nu n¢
vorbeste despre o legiturd necesara, ci numai de obisnuinta noastrd.
Deci ceea ce numim noi legiturd necesara, care sta la baza
cauzalitdtii are un caracter subiectiv.l

Prin aceasta Hume pune anumite hotare, limite stiintelor cf: s
bazau pe metodologia mecanicistd. In primul rind, supune criticii
metoda inductivdi d: cercetare, sustinutda de filosofie si stiinia
empirista.
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ILUMINISMUL FRANCEZ DIN SECOLUL
AL XVIII-lea

Caracteristica gemerald a iluminismului francez

llumunismul prezinta un curent, ideologic si cultural al gindirii
sociale, care reflecta lupta burgheziei timpurii si a maselor populare
impotriva feudalismului in perioada de trecere de la Evul Mediu la
capitalism.  Ideologii  iluminismului se  pronuntau  impotriva
despotismului sistemei de caste, bisericii, fanatismului
religios.Conceptiile despre naturd, societate, stat, formele de guvernare;
institutiile statale, religia, etica si normele etice, procesul de instruire
si educatie - totul a fost supus unei critice aspre, unei judecati a
rafiunii umane, fiind apreciate ca irationale, inutile si, prin urmare,
nevalabile, sortite la peire. Criticind temeliile ideologiei feudale,
iluministit cercau libertatea gindirii stiintifice si filosofize, optau pentru
dominatia ratiunii omane, laice si a cercetarilor ce evidentiau
adevarul, realitatea asa cum este ea, liberd de camuflares
misticismului. Descatusarea gindinii, stimula dezvoltarea ideilor noi in
domeniul matematicii, fizicii, mecanicii, medicinei, filosofiei, stiintetor
sociale. Tendinta datd prezenta ¢ necesiiate, dictata de aparilia unui
nou mod de productic §i a unei noi sisteme de comeri, evolutis
carora in cele din urmé depindea nemijlocit de succescle stiinjifice.

Intemeietorii iluminismului francez din secolul al XViil-lea au
fost Montesquicu si Voltaire, ei gu pus temelia acestei miscari, find
numiti pe buna dreptaie “patriarhi” ai ei. Datorita insusirii operelor
acestora de catre intelectuali, a ideilor progresive materializate in ele,
la sfisitui anilor 40 ai secolelui XVIII in Franta a aparut o noun
pieada de iluministi, generatia a doua, cu mult mai radicali in
concepiiile lor despre lume: La Mettrie, Rousseau, Diderct, Holbach,
Helvetius si altii. Acestia s-au incadrat in lupta ideologica care luase
proportii si avea un caracter aprins.

Premizile teoretice ale iluminismului se contineau de acum in
operele lui Descartes, Bacon, Spinoza, Locke, Hobbes, Beyle, Toland.

———— .y
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Spriginindu-se pe mostenirea Spirituald a acestora si continuind in
mod critic si novator activitatea lor, iluministii francezi din secolul al
XVIII~lea au mers mai departe in domeniul dezvollarii conceptiilor
social-politice si filosofice. Huministii francezi s-au ridicat impotriva
dualismului lui Descartes, au adus mult nou in comparajie cu
rationalismul si fizica acestuia, au atacat gindirea metafizica a lui
Spinoza, empirismul lui Bacon, sensualismul lui Locke, scepticismul
lui Beyle, si idealismul, folosind de la ei tot ce socoteau rational si
de valoare. In asa mod, iluministii francezi din secolul al XVI[I-les,
au ridicat prestigiul filosofiei, incercind a convinge ca ratiunea
filosoficd este cea mal inaltd instantd In cunoasterea si rezolvarea
tuturor problemelor lwmii. De pe aceste pozifii ei au infiptit o
reorientare radicald in domeniu} conceptiilor despre lume, intelegerea
naturii si locul omuiui in ea. lar unii din ei La Metrie, Diderot,
Helvetius au incercat sa depaseasca caracterul mecanicist al
materialismuiui precedent si intr-o oarecare masurda s-au eliberat de
asa neajuns al acestuia ca intelegerea metafizica, antidialectica despre
faptul ca parcad in naturd nu se petrec schimbari si transformari in
timp. Acesiea au nepat concepfia creafionista in privinia aparifiei
lumii i argumentau faptul “ca natura isi are cauza in ea insugi”, c¢a
materia prezintd unica substanid existent vesnica c¢e std la temelia
ansambliului compus de fenmomene ale oaturii. Intelegerea materialista o
naturii nemijlocit aducges la strimtorarea creationismului $i fatalismulyi
din acest domeniu si desigur a ridicat prestigiul cauzalitafii ca factoc
necesar, real si obiectiv in determinarea fenomenelor lumii,

Libertatea gindirii iluministilor a devenit forta revolutionard si
deplasindu-se in fruntza luptel de idei vpemijlocit a contribuit la
pregatirea ideologica a revolufiei buigeze franceze din 1789. Revolutia
a decurs sub influienfi ideilor aprinse de iluminism $ & avut i
rasunet in istorie destu. de important, Ragiunea lor filosofica preq'enr;r
reflectarea esentei tecretice a cerintelor viefii sociale s« served
intereselor revolutionar: ale timpulvi. Filosofia ca valeare si forla
spirituald pentru prima datd a fost implicati in procesul e
transformiri istorice, devenind un [actor esential al progresului sogial

Fentru iluminisii un interes mare prezentau problemele lcgate <o
istorie:  sistema social-politicd, formele de guvernare, omul, procesal
de ipstruire sioeducatie, ctica, religiq, viaig spitituald & voepels o
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societapii. In comparatie cu etapa precedentd un pas inainte insemna
incercarea  lui Helvetius si Holbach de a raspindi materialismul
asupra fenomenelor sociale, un inceput de cale anevoios de a intelege
in mod materialist istoria omeneasca. Dezvoltind traditiile materialiste
si umaniste in conditiile noi istorice, ei cautau rezolvare la intrebarea
incgalitatii sociale, au incercat sa patrunda in esenta naturii puterii
politice si sa gaseascd metode si procedee pentru a o perfectiona.
Ideile sociai-politice, etice au contribuit Ia procesul de aparitie a
socialismului utopic.

Conceptiile sociale, politice gt filosofice ale lui Montesquieu, Voltaire,
Rousseau

Charle-Luis Montesquieu (1689-1755) a fost unul dintre oamenii
remarcabili ai timpului, ginditor eminent. Un interes deosebit avea
fata de filosofie. El a studiat operele filosoftlor din Grecia si Roma
Antica, din epoca Evuiui Mediu, Renasterii, moderns, cit si a
contemporanilor sai. Din toata comoara filosofica a folosit in mod
critic si selectiv tot c¢ a gasit de cuviinta, in acelas timp a supus
criticii idealismul Iui Platon, argumentul lui Aristotel, cum cad natura
singura i-a ficut de Ia inceput pe unii oameni robi, iar pe altii liberi.
a pus la indoiala conceptiile lui Augustin in privinta credrii lumii si
totodatd a prejuit inalt pe ginditorii umanisti §i socialismului utopic
din epoca renasterii. Acceptari si discordii gasim la Montesquicu in
privinta Iui Fobbes, Beyle si altor ginditori din epoca moderna, mare
stima, respect fata de contemporanii sai: La Metrie, Helvetius,
d’Alambert si Diderot. Operele scrise de el: Scrisorile persienc (1721),
Meditatii asupra cauzelor cresterii si descresterii romanilor (1734),
Despre spiritul legilor (1748) si altele, au completat comoara culturii
nemurifcare a societatii.

Montesquieu este unu dintre reprezentantii timpurii ai deismului
francez care, desi accepta crearea lumii de catre Dumnezeu,
argumenta faptul despre neamestecul acestuia in chestiunile ei de¢ mai
departe. Declarindu-1 pe Dumnezeu creator al lumii, odatd cu aceasta
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in lucrare Despre spiritul [egilor mentioneaza ca creatorul singur
actioneaza dupa legile irevitabile ale naturii, care nu pot fi ignorate,
Creatorn]l nu este in srare, chiar daca ar vrea, sd stinghercascd
mersul firesc al lucrurilor, sa dirijeze lumea, cvitind legile ce-i
apartin, nu poate nimicl. dupa voinia sa aceastda lume materala, ea
va exista vesnic. Lumea materiala la parerea cugetdtorului existd etern,
ea prezintd materia in miscare, “lipsita de ratiune” gi in legaturd cu
aceasta respinge conceptia lui Aureliu Augustin, Toma d’Aquino, care
vedeau in fiecare obiecct, lucru, fenomen al realitatii rezultatul
realizarii scopului divin.

Schimbarea lumii raaterigle el o intelege mecanicist. In univers
se  petrec schimbari, ca rezultat firesc al caracterulni universal al
migcarii materiei. Tera, ca si alte corpuri ale Universului, la fel sc
supune legilor miscarii existenfii in penere. Absolut totul in [ume,
inclusiv si viata materiei organice, plantele, animalele, omul, cugetd
iluministul, se supun legilor, care nu sunt ticluite, inventate deo
cineva, prin urmare, sunt reale si au un caracier obiectiv. Pe ele
nimeni nu este in stare sa& le schimbe l2 dorinta sa, s34 le nege. Legile
naturii prezinta necesitdii, legituri intre corpurile materizie. Materis
in miscare, lipsitd de ratiune, in rezultatu! actiunil legilor propril, s
format lumeda ce existd. Astfel, conchide ginditorul, ar §i whsurd s4
meditdm ca creatorul ar putea dirija cu lumea, evitind legile el
deoarece fara e¢le nu este posivild nici existeate fumii.

Supunindu-l pe Duwmnezeu legitatilor nawrii. ginditoru! arata, ca
creatia lumii pare a fi tn act lipsit de cavza obieciiva. El in gencrv
s¢ pronun{d penriru necesitateq evideniierii cauzelor in procesul de
cercetare si cunoastere a tuturor fenomenelor, proceselor lumii rsale si
argumenta faptul ca ‘lucsurile, obiectele, organismele, adica tol
ansamblul compus s vaiat al existentii cste determinat cauzal s A
din nimic, nimic nu apie. Bste clar, ¢d cugeldrile iluministului in
privinta cauzalititii vie ia contradictie cu conceptia Iul despre creater
ca cauzi primordiald a iumil. Constalarea cauzalitatii in determinaces
lucrurilor, fenomenelor, aduce de fapt la evidentivrsa  conexiunli
obiective intre cawza gi cfect.

Ansamblul de c¢pgetdn ale ginditorului cu  privwe a duynwe
cuprinde si  parerea despre om. Omul, aratd ginditorul, prezints o
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particica a naturii, o fiinta fizicA muritoare. El se deosebeste de
animale prin faptul c¢a tridieste in societate, simte si gindeste.
Animalele ca si oamenii sunt muritoare, insa nu sunt constiente de
aceasta, ele nu-si dau scama de prezenia lor, nu-si cunosc locul si
rolul in natura. Numai omul, datoritda ratiunii sale, potentialului siu
intelectual, poate cunoaste lumea inconjuratoare. In teoria cunoasterii
Montesquieu, reiesca din principiile recunoasterii existentei obiective a
naturii in spatiu si timp, a primordialitatii materiei si secundaritatii
constiintei, a constatarii conexiunii obiective intre fenomenele lumii.
Natura influenteaza asupra omului, in rezultatul carui fapt in
constiinta apar diferite inchipuiri, pareri despre realitate. De aici vin
cunostintele; in ansamblul de fenomene, lucruri si procese se gaseste
izvorul lor. Montesquieu accepta, in primul rind, cunostintele ce vin
prin experienta, prelungind in directia aceasta calea Iui Bacon.
Evidentiind rolul experientei, el dovedeste, cd fara ratiune, fard
prelucrarea rationala a cunostintelor capatate cu ajutorul organelor de
simt, este imposibila cunoasterea realitatii. Tluministul respinge
conceplia despre ideile innascute, despre apriorism, adica cunostinte,
capatate independent de experienta, practicd. Omul, mediteaza el, nu
se nastc cu anumite cunostinte, ¢i numai in activitatea sa in contact,
raport cu realitatea le acumuleaza. Omul incepe si cunoasca nu de la
notiuni spre senzatii, dar invers, de R senzatii spre nofiuni.
Cunoastcrea deci prezinta un proces de reflectare de catre om, lumii
materiale. Insa Montesquieu n-a fost consecvent in dezvoltarea
materialisti a teorici cunoasterii. In lucrarca sa Experienia despre
gusturi in operele despre natura si arta el aratda doua izvoare ale
cunoasterii: lumea exterioard si activitatea internd a sufletului.
Iluministul n-a inteles ci constiina este o reflectarc a existentei.

Mare atentic dadea Montesquieu problemelor de caracter social.
Ele si-au gasit reflectare mai ales in lucrarile Meditatii despre cauzele
ridicarii si decaderii romanilor si Despre spiritul legilor. El incepe sa
studieze societatea si sa analizeze fenomenele sociale pe pozitii
iluministe, laice atacind in privinta aceasta conceptiile mistice ale lui
Augustin si Toma d’Aquino. Montesquicu aratd, ca ar fi o absurditate
si vezi realizarea vointei celui de sus in fenomenele sociale, in
activitatea oamenilor, deoarece aceasta ar duce inevitabil la fatalism,
Mana ar f nen aamenilar nu le-ar rAmine nimic de facut, decit sa

contempleze lumea si sa astepte realizarea soartei lor dinainte
determinatd. Ginditorul ajunge la concluzia ca societatea nu prezinta
un haos ci invers, un proces istoric ce¢ se supune anumitor legi
specifice, particulare si generale, ca temelia acestor Jegi are un
caracter obiectiv, deoarcce sunt un rezultat al necesitatii raporturilor
ce reiese din natura fireasca a lucrurilor. Insa, el incurca legile sociale
cu caracter obiectiv dupd care se dezvolta istoria omeneasca cu legile
juridice elaborate de oameni, care pot fi schimbate la dorinta lor.
Acestea-s legi diferite si se deosebesc calitativ unele de altele. Cu atit
mai mult deosebirea se¢ observa, cind iluministul, evidentiaza
obiectivitatea unor legi de bazad a dezvoltarii istoriei omenesti,
precautindu-le ca legi ale naturii, care ca prelungesc sa actioneze si
in .societate. El este reprezentantul  determinismului  geografic
deoarece socoate mediul cauza principala si hotaritoare in dezvoltarea
societafii, in aparitia si existenta diferitor forme statale de guvernare
gi drept, sisteme social-politice, formare a personalitajii cu vointa,
caracterul, temperamentul siu. Montesquieu cu aceasta vroia sa
dovedeasca cd calea si soarta istoriei nu depinde de vointa cuiva de
dinafara lumii, ci de corditiile, cauzele naturale, firesti. Iuministul
%ntcl?sea €4 societatea in dezvoltarea sa a trecut prin diferite epoci
istorice, incepind cu comuna primitivdi. La pérerea sa, la prima
treapta de dezvoltare ozmenii nu cunosteau proprietatea privata,
razboaiele, deoarece acesi:a lipseau, ei trdiau in pace g liniste nu
luptau unii cu alfii si nu tindeau de a extinde puterea asupra altora.
Proprictatea privatd si statul apar mai tirziu si prezinta un rezultat al
dezvoltarii istoriei omenesti. Ginditorul vorbeste si despre urmatoarele
epoci istorice, condamnind robia sub orisice forma nu s-ar prezenta
aceasta, la fel si serbiea. Relatiile sclavagiste si feudale la timpul sau
au avut un sens, insad acunia, mentioneaza el, pricinuesc mult rau, m,ll
corespund epocii. Aici se contine ideea despre necesitatea istorica de
a trece de la o epoca la alta mai progresiva, despre miscarca

ascendenta a societatii ca legitate istorica. /
A /

Studiind istoria, Montesquieu, evidentiaza si rolul economief in
viata societatii la baza cdreia st munca. Numai prin munca, amti el,
au aparut sate, orase, monumente de arhitecturd, 1ntrcp:inde’ri de
manufacturd, cultura socictatii in genere. Munca intensivd a adus la
aparitia si dezvoltarea agriculturii, diferitor inventii, ce dau



130

posibilitatea de a capata roada bogata chiar si de pe soluri nu L'H..il de
fertile. Munca fizica si grea a oamenilor trebuie inlocuita cu masinele,
cu noi unelte de munca. Dezvoltarea si perfeciionarea uneltelor de
produciie, dirijate de oameni, au un efect mai mare si aduc belsug,
facind viata mai usoard, mai fericita. Insa in procesul acesta?
menjioneaza ginditorul, un rol mare trebuie sa-l joace tehnica si
stiinja. Acestea trebuie si serveasca progresului istoric sa-si aduca
prinosul sau in eliberarea omenirii de la cele mai grele form_c al§
muncii fizice. La succesele economiei isi aduc prinosul siu i
comeriul, banii, dar mai ales ajunsurile industriei, carei Montesquieu
ii dadea prioritate. Pe el il interesau inventiile in tehnica, dEDLll‘CI.::.t:
creaza posibilitati de a spori productivitatea muncii. Invcnmwn’l‘
indusriasii, meseriasii, ce se deosebesc prin munca si inifiativa, trcbuie
premiati, industria trebuie stimulatd, statul trebuie sa {ina cont de
aceasta.

In privinta statlui iluministu] are parerea sa, prin care ncaga
parerile "religioase despre natura statului s puterii. Gmldimml
mentioneaza oi statul si sistema social-politica nu  sunt inipuse
sacictarii de dinafara, ele sunt create de oameni in interesele i_m.':
Statul cu institutiile sale este un rezultat al ratinnii umanc. Oamenii
fiind constienti de faptul ¢a fara stat nu vor putea exista normial s
inainta pe calea progresului social l-au inventar, contrapunindu-l
conditiilor naturale de trai. Tluministol arata trei forme de guvernare:
republicara, monarhista si despotica. Simpatia lui era ?Je partea
monarhizi cu un monarh intelept, desi o recunostea si pe  cea
republicand ca ceva normal si legitim, desigur numai in unele Cil'.-‘.Lll'l‘i.
Prin ultima intelegea asa forma de guvernare, in care putcred apatine
in intregime sau partial poporului. Insa Momcsquieu‘ nu  avea
incredere In puierea si capacitatile maselor, in cmum:'ls"m-ui lor
revelutionar ¢i totusi, necdtind la. aceasta, recunoaste ¢a in U.nclc.
zur se poate ¢ chiar trebuie de invatat cite ceva de la popor. Desi
ce pronuntz pentru dreptui general la alegere, ¢l nu preda pentru ca
re'.-:vn:czentantii poporuiui sa fic alesi la posturile de cond.ucf:rr: u.le
st‘:atulu-i-, sub pretextul ca ei nu-s capabili de a conduce. Rc:esmu‘.i din
interesele burgheziei mari, el pledeaza pentru libertatile burghezo-
democratice si cere ca conducurea statului in frunte cu monarhul sa
se poarte cu stima fata de supusii sadi, de popor. Monarhul n-are
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drept sa injoseasca supusii sai si sa incalce legea, normele moral¢
Daca ¢l incalca legea, etica atunci se transforma in despot.

Francois Maerie Arouet-Voltaire (1694-1778) este unul dintr
reprezentantii de vaza al iluminismului francez din sec. XVIII, istoric

scriitor, filosof, psiholog. Din mostenirea sa spirituala fac party
lucrarile:

Istoria lui Carol al XII (1731), Scrisori filosofice (1734), Tratatu
metafizic, (1734), Meditatii despre om, (1737), Bazele filosofiei lu
Newton (1738), Dictionarul filosofic (1764), Filosofia istoriei (1765)
etc... El cunostea sine operele predecesorilor si contemporanilor siai g
mai ales operele lai Bacon, Hobbes, Loke, Descartes, Spinoza, gte.,
prelungind traditiile lor. Fiind convins ca natura, ce prezinta un
ansamblu de fenomene si procese materiale, existi independent de
constiinta omului, ca omul ca fiintd vie este o particula a naturii
organice, cd baza constiintei lui o formeaza procesele anatomo-
fiziologice si cu distrugerea lor dispare si constiinta, venim la
concluzia ca prin toate acestea evidentiaza intelegerea materialistd a
problemei fundamentale a filosofiei.

Succesele stiintelor naturale si a filosofiei,,
sustine  ginditorul, ne  demonstreaza,
realitatea si  obicctivitatea naturii, ca|
lucrurile, obiectele si sistemele prezinta pur;
si simplu deferite forme ale materiei. [ul
continuare ginditorul aratd, ca corpurile si|
toate celelalte organiziri materiale sunt |
alcatuite din parti componente mai mici si |
asa pina Ia atom, care nu poate fi destrus. |
De aici reiese principala concluzie |
filosoficd, cd materia nu poate fi nimicita, |
ca ea fiind activa numai se transforma in

- - alta forma.

In lume, afirma el, nu existd fepaus absolut, totul se gaseste in
miscare: soarele se misca in jurul osiei sale, multimea de planete si
alte corpuri ale Universului la fel se gasesc in actiune si nu haotica,
ci supuse unei anuraite ordini, legi ale naturii. In toata pericada de
existenta a naturii, arata Voltaire, corpurile materiale se pun in



In continuare el arata, ca monarhul ce sta in fruntea statului nu
prezinta “trimisul si ajutorul celui de sus pe pamint”, ca acesta este o
persoana obisnuita, paminteasca, care trebuie se ocrotcasca supusii sai,
sa se ingrijeasca de nivelul lor de trai, care poate fi atins numai prin
grija permanenta fata de progresul producerii materiale si in primul
rind al uneltelor de munca, al tehnicii. Bogatia statului, conchide e¢l,
consta in belsugul variat de marfuri, produse alimentare, etc..,
capatate prin munca intensa, depusd in sfera dezvoltarii producerii
materiale, economiei  societatii. Crearea conditiilor favorabile de
munca pentru a dezvolta pgospodaria agricola, mestesugaritul,
manufacturile, industria, comertul si alte ramuri ale productici
materiale a societatii, trebuic se devind o chestiune primordiala a
celor de la conducerea statului. Voltaire atragea atentie dezvoltarii
factorului economic in societate si intclegea ca fara nivelul cuvenit al
acestuia poporul nu va putea trai bine, iar aceasta depinde de un
conducator chibzuit, gospodar. El pleda pentru un monarh iluminist si
nadajduia “ca va veni timpul, cind in fruntea statelor vor sta
filosofi”, si prin urmare ceaja intunecoasa a misticismului va fi
spulberata si lumina ratiunii va predomina in toate. Anume filosofii
erau chemati sa elaboreze principiile de guvernare statala de pe
pozitiile ratiunii libere, stiintifice.

In socictate oamenii trebuie sa fie liberi. Insa, societatea
oamenilor liberi, la parerea sa, este imposibila fira o anumita sistema
bine gindita de legi juridice, respectate in mod obligatoriu absolut de
toti cetatenii, chemate sa apere drepturile oamenilor in mod ecgal.
Libertatea depinde numai de legi si mai mult de nimeni. Legile
politice, juridice, normele etice traditionale daca nu corespund
timpului pot fi schimbate si perfectionate pentru a fi la nivelul epocii,
cerintelor noi. In genere, Voltaire pleda pentru schimbari  radicale,
lichidarea sistemei absolutismului feudal in intregime ca organism
social care isi traieste traiul si impiedica ascensiunca omenirii pe calea
progresului. Progresul societatii el il intelege, In primul rind, ca
progres al ratiunii laice, al ideilor oamenilcr cu predestinatic
paminteascd, ce duce la dezvoltarea civilizatiei, culturii materiale si
spirituale, Istoria omeneasca, dupa parerea iluministului, prezinta un
sir de epoci culturale in ascensiunea lor consecutiva de la inferior la
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si_perfectionarea uneltelor de producere, a metodelor si procedeelor.
ce au influentat asupra progresului  productivitatii  muncii creind
conditii si invoeli pentru aparitia proprietatii private si a inegalitatii
sociale. Proprictatea privata si inegalitatea in cele din urma au servit
ld;cpt cauza pentru aparitia statului si a inegalitatii politice., Culmea
Inegalitatii economice, politice si juridice o prezinta statul despotic, in
care toti sunt lipsiti de drepturi si libertati, in care domnecste
dictatura, mizeria si robia. Deci, la parerea lui Rousseau, caulza
inegalitatii si a rapirii fericirii. libertatilor caracteristice pentru
co.gilaria ominirii este proprietatea privata, baza treptei a doua a
soc:etaltii in ascenciune. Evidentiindu-] pe acela, care la inceput a
Pus prima piatra la baza acestei socictati, Rousseau arata, ca acesta a
fost individul care primul a ingradit un lot de pamint, declarind:
“Acesta este al meu”. Mai departe inegalitatea economica ca rezultat
al dezvoltarii gospodariei, agricultusdi in mod necesar  duce la
impartirea pamintului intre oameni. In asa mod, iluministul, cautind
cauza primordiala a expluatarii sociale, © precauta ca patre
indisolubila a inegalitatii economice si politice.

El intelegea ca societatea bazata pe proprictate privata
polarizeazi societatea in grupe opuse din cauza intereselor economice,
duce la aparitia contradictiilor, la antogonism si lupta. Ideea ca
anume in.situatia aceasta, conditionati de interesele economice opuse,
ce aduc la lupta istovitoare intre diferite grupe de oameni, apare
statul, il evidentiaza pe Rousseau intre ceilalti iluministi. Dupa opinia
lui realizarile economiei au adus la privarea oamenilor de fericire si
libertati, a adus la inegalitate intre ei si mai ales in situatia despotica
de guvernare a statului.

Rousseau arata ci despotizmul prezintd ultima instanta a
inegalititii, a fardelegilor unde dispare dreptul, politica, etica si
domneste numai voluntarismul, ambitiile, capriciile dictatorului. De
aceea el accepta dreptul poporului de a folosi forta fizica, lupta
inpotriva dictatorului, pentru a rasturna regimul despotic si a instaura
un alt sistem social-politic de guvernzre, in care ar putea sa reinvie
libertatile si egalitatea. Regimul despotic ar putea fi inlocuit, la
parerea sa printr-un contract social, escnta caruia consta in faptul ci
fiecare cetidtean este supus conducerii supreme alese de el, vointei
generale a poporului. In rezultat se fonneazi un colectiv intreg, unit,
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un stat democratic, care poseda forfa suprema, n care legile
nemeglocit se primesc si se intaresc de catre adunarea gencrala a
cetatenilor.Puterea legislariva apartine poporului si numai lui, el este
suveran.

Guvernul indeplineste functia executiva si este inputernicit sa
respecie legile si sa ocroteasca libertalile cetafenilor. Poporul, dupa
vointa sa, are dreptul de a limita, a schimba, chiar si a lipsi
guvernul de puterea incredintata acestuia. Misiunea de a supravegea
functionarea si realizarea suveranitayii poporului, la parerea lui
Rousscau, trebuie sa revind “adunarii  populare”, care trebuic sa-si
tina sedintile sale in anumite perioade de timp, determinate de lege,
si care nu depind de sanctiunea guvernului. Guvernul cu tot aparatul
sdu de functioniri trebuie si se supund adunarii populure. Aceasta
din urméa hotaraste soarta guvernului. Conceplia contractului spcial a
lui Rousseau a influientat nemijlocit pregatirca ideologica a revolutiei
franceze si a inarmat liderii ei cu programa politicd in transformarile
sociale. s

O mare atentie dadea Rousseau procesului de instruire si
educatie cu scopul de a pregati cetifeni pentru societatea noua.
Aceasta este necesar, arata el in lucrarile sale Julia sau Noua Eloiza
si Emil sau despre educatie, bentru a_avea guvernanti, functionari de
toate treptele, cetateni in genere ai Patriei noi cu nivel de cultura si
capabili de a activa in diferite sfere sociale. Principal in procesul de
instruire si educatie dupd pirerea lui este izolarea elevului, inclusiv si
de la contactele cu mediul social. Educatia adecvata dupa parerea lui.
poate si se realizeze in conditii de casa. Procesul de educatie
urmarea scopul de a dezvolta la copii capacititile individuale firesti,
naturale, excludea pedeapsa din partea pedagogului. Copiii in afard
de studierea diferitor stlinte trebuieau sa insuseascd o meserie si si se
ocupe cu educatia fizicA. Se urmadrea scopul de a forma la copii
calitdti etice, norme de politete si un caracter bun. Necatind la uncle
lacune ale conceptiei pedagogice ale lui Rousseau, totusi, ca a servit
inaintasilor  revolutionari .ce  luptau  impotriva  feudalismului,
misticismului in scopul democratizarii societatii.
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Holbach, Diderot, La Metrie, Helvetius despre naturd, om gl societate

Reprezentantii iluminismului francez din pleada a doua dupa
cum stim de acuma, sunt ginditorii materialisti Jiulien La Metrie
(1709-1751), Denis Diderot (1713-1784) Claude Helvetius (1715-1771),
Paul Holbach (1723-1789). Ei au activat in ajunul revolutiei
burgheze franceze de la 1784 si ideologic au pregatit-o. Conceptiile
lor filosofice si social-politice . sunt reflectate de La Metrie in
lucrarile; Istoria naturala a sufletului (1745), Omul-masina (1747),
Cugetari despre fericire, Sistemul Iui Epicur, D.Diderot Scrisoarea
despre orbi, Cugetari despre explicarea naturii, Discutia dintre
d’Alambert si Diderot, Meditatii filosofice; Helvetius Despre minte
(1758), Despre om (1770) si Holbach Demascarea crestinismului
(1761) Dictionarul religiei crestine (1767), Spiritul iudaismului (1769),
cercetarea rationala a Evangheliei (1770), Sistema naturii (1770).

In aceste lucrari ei sustineau si argumentau principiul
materialitatii lumii, adica a naturii si societatii, ca materia prezinta
factorul primordial, iar constiinta-cel secund, c¢a insusire a materiei
organice. Materia o  intelegeau drept o substanta ce eiista vesnic,
nelimitata, fara inceput si sfirsit, ne creata de nimeni, temelie a tot
ce a fost, este si va fi, izvor din cars-a luat nastere toaia variclatea
compusa de lucruri, fenomene, organisme ale lumii. Ei au generalizat
cunostintele despre materie si au elaborat nofiunea filosofica a
materiei. In Sistema naturii, Holbach mentioneaza, ca “materia, este
tot, ceea ce exista si actioneazd intr-un fel sau altul asupra organclor
de simf, iar calitatile ce le atribuim noi diferitor lucruri materiale, se
bazeaza pe diferite impresii sau schimbari, produse in noi de catre
asecte lucruri”. Notiunea datd a influentat pozitiv la dezvoltarca de
mai departe a materialismului, atacind in acelasi timp conceplia
religioasd si idealist-subicctivd, mai ales conceptia episcopului englez
G.Berkceleu, care urmarea scopul de a nimici orisice meditatie despre
materie, declarind-o iluzie absurdd. In privinta aceasta Diderot in
lucrarea sa Scrisoare catre orbi aratia, ca filosofii idealisti, inclusiv
Berkceleu, nu recunosc mai mult nimic altceva, decit propriz lor
existenfa si cxistenta senzatiilor propri, creatoare de lucrurl materiale.
Nimic de¢ zis, un sistem, o concepttic extravagunti, <e putea 1
maintata numai de orbi decgrece prezeatau seazatiile deept fwsoae ol
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lucrurilor, parea cd4 uliimile depind nemijlocit de senzatii, de aceste
copii subiective ale omului, de el insusi.

Contrar idealismului, materialistii francezi definesc materia ca o
realitate obiectiva ce exista de sine statator, independent de subiect,
de senzaliile si reprezentarile lui. Tot ce aclioneaza asupra organelor
noastre de simt prezinti materic, arata el, substanta lipsita de insusiri
ale materiei, nu poate servi ca factor, ca cauza senzatiilor noastre,
prin urmare nu ne poate da nici un fel de reprezentari sau idei. De
aici reiese ca izvorul senzatiilor si al ideilor se gaseste in afara
subiectului si exista independent de el. Este clar, ca prin acest izvor,
se intelege materia, ar senzatiile, reprezentarile, ideile apar, In
rezultatul schimbérilor ce se peirec induntrul organismului, in legaturd
cu impresiile capatate de la organele de sim{, asupra carora
aciioneaza lucrurile, corpurile inconjuratoare. Ideea, aratd el, este o
copie, o amprentd a obiectului, sub actiunea caruia asupra organelor
de sim{ apar senzagiile si perceptiile. In asa mod, materialistii francezi
explicau raportul dintre materie §i senzalie, percepfie, gindire. Ei
includ in formula “materie”, principiul primordialitdtii, realitafii si
obiectivita{ii acesteia, independentei ei de subiect, de gindirea si
consliinta Jui. Deci, constiin{a apare ca factor secund, se deplaseazi
pe planul doi dupd materie, pe care o reflectd. Cele expuse mai sus
ne conving in faptul, ¢d cugetdtorii in cauza, au rezolvat intrebarea
de bazd a filosofiel de pe pozitiile materialismului, dovedind ca
materia este primordialé, vesnica, reald si obiectivd, ¢id nu poarte fi
creatd si nici nimicita.

Infinitatea de lucruri, corpuri, fenomene materiale ale naturii
apar, conform parerilor, in rezultatul actiunilor s interactiunilor
dintre diferite  molecule si atomi. Atomilor le aparfin asa insusiri
primordiale ca: intinderca, duritatea, atractia, inertia, miscarea. Insusiri
de ticapta a doua  ale atomilor sunt: densitatea, figura, culoarea.
Coviony waterialistilor, atomii prezinta elementele cele mai simple si
prirzardiale ce formeazd structura materiei. Ei sustineau obiectivitatea
jiariesr ce apacgin maleriei, mnaturii in  genere, care existd
inlgper i de congiiinga oamemdor. Universul sau natura, continua
al, est. wmaterials, -sli 5 cbicglive, vespic in miscare. “Universul,
natirg, in Intelesil cel mad v, esie lumea toatd,  care este
rezultatul vnini diferitor materdi, combipdn §i miscdri pe care le avem
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in univers”. In afara de natura mai mult nu exista nimic. Ea n-are
nevoie de nici o fiinta, putere, ce s-ar afla deasupra ei. Natura isi are
cauza in ea insasi.

Materialistii francezi intelegeau drept unitatea dintre cauza si
efect, dintre materie si miscare. “Natura nu numai ca existd singura
de la sine, insa si actioneaza in rezultatul energiei proprii §i nici o
data nu se va autonimici. Natura intotdeauna va fi, ea este vesnica si
prezinta acea  forta, care naste si nimiceste lucrurile, obiectele,
conform legilor ce reiese din necesitatea existentei ei. Aici se contine
ideea unitatii naturii si istoriei, prin care se recunoaste miscarea ca
insusire  launtrica caracteristicA a materiei, conexiunea intre
fenomenele naturii, schimbarea si dezvoltarea lumii organice. Miscarea
este 1nteleasa de ei ca atribut al materiei. Materia prezintd o masa
activa si dispusa la automiscare. Materialistii se apropie de intelegerea
cauzelor automiscarii materiei, aratind ca “miscarea launtrica ascunsa
ce depinde de energia corpului, adiza de esenfd, de combinarea
actiunilor si contractiunilor moleculelor materiei din care este alcatuit
acest corp, aceasta miscare nu este observatd de noi nemijlocit, noi
stim de ea numai dupa schimbarile si transformarile, observate dupa
un anumit timp in corpuri sau diferite combinatii”.

Aratind  legdtura dintre materie si miscare, ei argumentau
“miscarea ca mijloc de cxistentd a materiei, care reiess din esenta
ultimei, datorita  energiei proprii, fortelor ei launtrice”. Conform
conceptiilor materialistilor  francezi, “miscarea este vesnica ca si
materia” si miscarea exista numai datorita materiei. Dezvoltind ideea
despre activitatea launtricaA si automiscarea materiei, e¢i negau
conceptia Iui Descartes si Newton in privinta  primului imbold s
totodata considerau c¢a neajunsul principal al materialismului filosofic
contemporan constd in conceperea ca materia este inerta. pasiva, ca
ea prezintd o substantd lipsita de activitate. Reiesind din unitatea
materiei §i a miscarii, cugetatorii dezvaluie tabloul dinamismului
lumii, in care totul este cuprins de suvoiul procesului continuu il
schimbarilor, si dezvoltarii, aparitiei si disparitiei. Miscarea are un
caracter universal si obiectiv, ea cuprinde tot si nu depinde de
nimeni. Nimic nu se afli in repaus absolut. Repausul, la parerea
cugetatorilor, are caracter relativ si prezinta o forma specifici a
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numai in legatura si interactiune, cu miscarca si totodata in spafiu si
lhnp. ) . . s .

Contrar conceptiei idzaliste despre necesitate maitenahstu francezi
sunt pe pozitia determinismului mccanlclf;t. La_ psrrerf:a. lor, .toatc
fenomenele, lucrurile, orgenismele se afla in legatur'a s mt‘era;nun?c.
Conexiunea actioneaza peste tot, ea are carac}er universal §i o 1ec.ur.
Nu exista lucruri, organisme izolate. “Natura in toate t:enonmm;:l: baﬂ-l
aCﬁODE&Ifl cu necesitate in corespundere cu f:sc.nta sa, 1n G&i’cnl:n::gl;i
se¢ gaseste in legdturd si interactiune cu partile sale lcon;po o
invers, acesiea cu intregul. In Univers totul cs{c 'cuprfns ¢ proc .
conexiunii. Acesta prezinta un lani necesar §i :rfﬁrlut de. cau.llzg si
efecte, care neintrerupt decurg una din a'lta"‘. Re}esmd din smen:na
reala si obiectiva a legaturilor si inleractmmlorl mtrf: feljmn':.ene 1:1
procesul neintrerupt al materiei in miscare, ei ewlclc:.maza ‘legf é
generale si universale ale naturii. Deci lc.gatunh? Sl‘ 1‘mfrac't1um'1e
prezinta o legitate a naturii, legitatea dinamlsmq%m mvnscaru cl.lPrilJn
legaturi si interactiuni se manifesta legile naturu: Iata' de ce t':g-c
naturii, care dupa parerea materialistilor franccslu, e}cthneaizﬁ. si in
socictate, sunt obiective si necesare, se manifesta $1“ a-.noneaz:
independent de faptul, stiu oamenii de ele.snu nu. .Oamenn nu pot 5.
le creieze, anuleze, opreasca sau sa le schimbe. Ei le pot cunoaste i
primi asa cum sunt ele. )

Cugetatorii francezi, accentuau hnp'c.mz_m}a legilor n'aluru‘ penltru
existenta sociala si demonstrau cd oamenil faraﬁa le c?no“iste Sl. a_lrtme
cont de ele, n-ar fi putut sa se aclimatizeze m med'nu.l 1n.cl;m]u.ra' or,
iar viata si dezvoltarea lor continua ar fi fost‘ unposmﬁa.v , pnvtmtg
aceasta Diderot in Scrisoare catre orbi, arata: ‘ Ci, daca in n:‘a' ur
nu s-ar infaptui toate conform infinitelor legi gcncmle: oamenii a;
muri, nereusind sa acumuleze nici a milioana part::' din expe;ent
necesard comservdrii  corpului, prosperit;:at_ii” lor”. U:fla lgttirie
principalele legi ale lumii este legea necesitafu sau a cfiu,m.l: ]‘n
temelia careia o formeazi teza “nu exista efect ﬁr{i ‘cauz.a g
“natura, scric Holbach, unde tot se gaseste in legaturd si u;tera—cmfn;:,
nu exista actiune fird cauza, atit in lumea fizica, corporala, c_;t :;: n
cea spirituald, tot ce are loc prezintd un rezultat al cauzelor vazute §

care actioneazd conform esentei lor”. Subliniind rolul

ascunse, . olu
totodatd se neaga insemnatated yntumplarii,

cauzalitatii in lume,
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prezenta ultimei in existenfa infinita. “In societate, ¢a si in natura,
nimic n-are loc intimplator”. reiese, ca, daca recunosti intimplarea
inscamna c¢a trebuie sd recunosti inexistenta cauzalita(ii si invers, la
parerea cugetatorilor aceste fenomene nu pot avea loc odata, ce
numai una sau alta. Negarea intimplarii implica afirmarea gencrala a
necesitatii tot ce are loc in lume, ce se intfmpié, are loc in mod
necesar, ca numaidecit trebuie sa fie, ca in lume actioneaza numai
necesitatea, dar asa ceva este imposibil, daca ar fi asa ar parea tare
caraghios.

»

In afara de legea necesitatii sau a cauzalitatii, dupa cum o
numesc cugetatorii francezi, ei mai mentioneaza acfiunea in natura a
legilor atractici si respingerii si inerfiei. Dupa parerea lor, oamenii nu
pot sa creicze legi ale naturii, nici sa anuleze actiunea lor, ei numai
trebuie sa le cunoasca si sa tina cont de ele in procesul de faurire a
existentei lor, daca doresc sa obtina succese si sa fie fericiti in viata.
Conform materialistilor francezi, in societatea actioneaza aceleasi legi
ale naturii, numai ca oamenii le numesc altfel. Deci societatea n-are
legile sale proprii ce o caracterizeaza si dupa care exista si se
dezvolta, prin care s-ar cvidentia specificul ei ca forméa superioara de
miscare a materiel.

Materia, conchid ei, exista in forma neorganica si organica,

Materia neorganica este vesnica, cea organicd temporard, ea a aparut
din c¢ea neorganica in procesul diferitor schimbari, miscar i

dezvoltari. In asa mod a aparut lumea planetelor si a animalelor, insa
nu deodata, dar trecind prin diferite etape succesive de la inferior la
superior. In lucrarea Sistemul lui Epicur, La Metrie inainteaza ideea
despre evolufia infinita de schimbari ale materiei, care in cele din
urma au adus la aparitia vietii, a fiintelor, care c¢n timpul s-an
schimbat si perfectionat. El scrie “ca perfectionarea nu prezintd opera
unei singure zile, atit in naturd, precum si in arta. Materia a trebuit
sa treaca printr-un sir colosal de combinatii pina a ajuns la forma din
care a luat nagtere animalul perfect. Insa cite combinatii au fost
necesare dupid aceasta, pind cind diferite specui si  atinga
perfectionarea de astazit™.

Toate animalele fard exceptie, la fel si plantele, afirma ei, au
aparut din materia neorganica in rezultatul anumitor combinatii ale
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particelelor materiale, prezentind o parte organica a naturii, un produs
al ei, al unei evolutii indelungate de schimbdri si transformari. Insa
nu numai plantele si animalele, ci si omul prezinta o opera, un
rezultat al dezvoltarii naturii: “Omul este productul naturii la fel ca si
alte fiinte, avimd unele asemanari cu acestea, supunindu-se acelorasi
legi, ca si ele, insa se deosebeste de ele prin alte raporturi si in afara
de aceasta urmeaza, se supune unor legi speciale, ce reiese din
structura sa deosebita”.Ca si toate fiintile, 1a fel $i omul in continuu
se schimba, se dezvbol:ia. In rezultat omul contemporan se deoscbeste
cu mult de omul primitiv. In procesul evolutiei la el s-au dezvoltat
organele de simt si gindirea. Schimbarile de mai departe In procgsul
evolutiei il fac pe om sa simtd, si fie capabil sa acfioneze, sa
cunoasca si sa dispuna de ratiune. In asa mod, in rezuliatul
perfectionarii organizarii biologice a individului la el apare gindirea,
constiinta. Ei afirmd ca organul care gindeste, centrul activitatii
spirituale umane este creierul. 4

Esenta omului, conchide Holbach, constd in aceea ca sa simta,
sa gindeascd sl sa acponeze si ca ¢l se deosebeste de animale prin
faptul ca in afard de cerinte naturale, fiziologice, caracteristice
acestora, mai are i specifice, cerinie omenesti, ca activitatea
spirituala. In continuare, ginditorul arata, ca deosebirea principala
intre om s animal corsta in aceea, ca ultimul numai se acomodeaza
la mediul inconjurdtor, la accea ce este de fayd, ce existd in prezent,
si rare putin stie despre trecul si viitor. Natura, spune el, l-a
inzestrat pe  om’ ¢u constiinta, cu  sistema nervoasd... avind
posibilitatea si selecteze lucrurile, obiectele, ce le socoate de folos
pentru sine, si intreprinda cele mai favorabile masuri pentru a exista.
Tendinta catre satisfactic sufleteascd in procesul activitagii intelectuale,
culturale, de a face bine, a actiona moral, de a cunoaste adevarul, ii
este caracteristic numai omului. Reiesind din cugetdrile iluministelor,
omul isi descoperd natura fireascd, adeviratd esenta, nu in domeniul
acivitatii practice, creatoare, in procesul de transformare a lumii, ci
numai in sfera gindirii, teoriei, moralei. Ei asa si n-au putut injelege
esenta adevaratd a omului, care constd in faptul, ca acesta este

incadrat in sistema ce relatii sociale si in primul rind in cele
materiale, de produceie, cconomice, buzate pe practica nociala 2
omului. Chiar si natvra, cdrei ii atrageau cea mai mare alentic,
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prezenta pentru ei numai un obiect de studiu, de cunoastere, si mnici
decum un obiect al praclicii umane.

In domeniul gnoseologiei materialistii francezi au supus criFicivi
scepticismul s agnosticismul, afirmind ca natura, lurnca, prezmt_a
unicul obiect al cunoasterii.Contrar agnosticismului, Diderot, aﬁrm.a,
ca “nu exista ceva, pe care oamenii nu l-ar putea cunoaste. Ca prin
eforturi comune oamenii vor reusi cu vremea sa patrunda in mc:_tslq
naturii si sa descopere tainele ei”. {a teoria cunoasterii i‘.urru'mstp
reiescau din rezolvarea materialista a intrebarii de baza a ﬁlOlSORCl?
conéiderind ci obicctele cunoasterii pot fi numai lucrunlc. s
fenomenele lumii reale. “Numai materia, arata Holbach, poate actiona
asupra organelor noastre de sim{, fara care este imposibil de 4
cunoaste orice n-ar fi".

Cunoasterea, ¢i o intelegeau ca o reflectare a lumii exterioare in
creierul omenesc. Insa asa proces, adica, reﬂcctarca.lumii exterioare,
la parerea lor, arc loc prin intermediul senzatici, cg produs al
influientei lumii exterioare asupra organelor de sim{. Deci cuno?ngrcam
lumii de catre om incepe cu senzatia, care se socoate treapt;a. initiala
a acestui proces. A cunoaste un obiect, inseamna a-l1 sesiza, a-l

percepe.

In teoria cunoasterii La Metric, Diderot, Holbach si Helvetiug au
inceput de la scnsualismul materialistilor englczi,/_‘dezvol‘tin.d al:caﬁiln
derectie si totodatd indreptind-o impotriva sensuahsm\.llm u.ical.:.s'. al
lui Berkeleu, precum §i  impotriva teoriei id.cxlor lrlnascu‘tc
propovaduite de Descartes, 2 idealismalui aprioric. Ei intelegeau Im.”
senzatii si notiuni imagini ale obiectelor reale. Daca f'mupm nrganclur
noastre de sim{ nu se petrec nici un fel de actiuni, influente, atqnc!
noi nu putem avea nici un fel de senzatii, nici L‘m _fcl .L']C” nlc:.
innascute nu existi. Numai organecle de simt, continua el, _S"m.
unicele cai prin care primim senzatii, perceptii, idei. Aceste T“O(ll[:lﬁflﬂ
succesive ale creierului nostru sunt cfecte produse de catre ohmcwl
care miscd simturile noastre, devin elz insele cauze Si p‘r‘oduc in n_m
modificari noi pe care l¢  numin ginduri, reflectii, memore,
imaginatii, judecati si carc au la baza senzatii’.

Accentuind rolul cunoasterii senzoriale, materalistii francer.

i R - ) _—
vnner  waaisastinl  ratioanal  al  oseesiag mrores dvindirea,  indeeaty

191

1M
deosebire de senzatie, aratd Diderot, joacd rolul de sinteza. Holbach,

concretizind ideile lui Diderot, arata unitatea momentelor senzoriale si
rationale in cunoastere;

Aparind teoria materialista a cunoasterei ca teorie a reflectarii,
tluministii argumentau teza despre adevir. Prin adevar ei intelegeau
reflectarsa  adecvata a lumii exterioare in constiinfa omeneasca,
Cunostintele omului despre realitatea materiala prezinta  rezultatul
reflectarii acestei realitdti in creierul sau. Daca omul cunoaste drept
sau nu aceasta, trebuie s-o afirme experienta. Datorita experientei,
afirma  iluministii, oamenii deosebesc adevarul de eroare. Deci
experienta, serveste drept criteriu al adevarului. Insa vorbind, de
experienta ca criteriv al adevarului, ei aveau in vedere nu ansamblul
intreg de practica sociala, adica interactiunile oamenilor cu lumea
exterioara si in primul rind in domeniul productiei materiale, ci
numai unele elemente ale ei - experimentul stiintific si experienta
individuala a unei persoane aparte.

Cunoasterea era inteleasd de ei nu ca proces dialectic ce decurge
de la simplu la compus, de la cunostinte simple, inferioare la cele
compuse, trainice, calitativ noi, de la adevar relativ la adevdr absolut,
Materialismul iloministilor avea un caracter contemplativ.

In atentia cugetitorilor francezi se afla si societatea, care in miscarea
sa a trecut prin mai multe trepte. Desigur, societatea nu era privitd
de iluministi ca un proces dialectic, ca un organism social integru,
intr~o  continud dezvoltare ascendenta, ci mai mult ca un “agregat”
mecanic. afeatuit  din totalitatea oamenilor si a fenomeneclor sociale.
Fi n-an puiut rezolva problema rolului si a activitatii sociale a omului
in procesul de fiurire a istoriei, deoarece il priveau pe acesta izolat
de pract ca sociala, pur si simplu, ca individ ce numai contempleazi
lumea. Dinamismul istoriei omenesti, la pirerea lor, este determinat
de ratiunea omului de progresul intelectual, de raspindirea carturariei,
adicd de iluminarea largd a maselor populare, de factorul spiritual si
nu de cel material, care de fapt formeazd temelia existentei si
dervaitai societdtii si de care depinde toate celelalte sfere sociale.

Zocitotea era injeleasd de materialistii francezi, ca rezultat al
tovesiio o opilor pentrit @ munei in comun cu scopul de a fauri unul
zhivia o viard fedceita, Construirea societdtii. sustineau ilumunistii,
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trebuie si aiba drept scop fericirea si armonia si binele tuturora.
Societatea prezintd rezultatul unor acorduri contractuale intre
oameni. Deci statul ratiunii, contractul social al lui J.J.Rousscau,
sustinut de materialistii francezi, a fost realizat, desigur sub forma ;_Ié
republica democratica burgheza. Socictatea ideala. pentru care pledan
Cugetatorii francezi prezinta de fapt societatea burgheza cu libertatea
individuala a omului, cu dreptul de proprietate privata, cu libera
concurentd. Anume aceste privilegii burgheze, se considerau ca
drepturi general umane, insa incalcate de violenta feudald. latd de ce
ei luptau impotriva inegalitatii, a societatii feudale, a proprietatii
acestui sistem social-politic, desi se exprimau pentru o proprictate
noua, burgheza. Scopul conceptiei lor revolutionare se reducea de fapt
la reintoarcerea societatii la privilegiile umanitatii, la egalilate in
drepturi, fericire, prosperitate la recunoasterea drepturilor naturale ale
omului. La parerea lor, omul este nefericit, ca s-a dezis de natura, s-
a indepartat de ea. Chiar normele de comportare materialistii francezi
le deduceau din legile naturii, cirora trebuie sa se supuna si omul.
Conceptiile filosofice si social-politice ale ginditorilor francezi au
marcat 0 noua etapd in dezvoltarea gindirii umane.
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